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INTRODUCTION 


I.  —  Note  bibliographique. 

Nous  avons  eu  entre  les  mains  six  éditions  des 
Conversations  chrétiennes,  qui  ont  paru  du  vivant  de 
Malebranche  : 

Conversations  chrétiennes  dans  lesquelles  on 
justifie  la  vérité  de  la  Religion  et  de  la  Morale  de  Jésus- 
Christ  (sans  nom  d'auteur).  A  Mons,  chez  Gaspard 
Migeot,  1677  (1  vol.  in-12  de  iv  +  350  p.)S 


1.  Certaines  bibliographies  indiquent  1676  comme  date  de  la 
première  édition.  Les  auteurs  se  fondent  sans  doute  sur  le  témoi- 
gnage du  P.  André,  qui  écrit  :  «  Le  P.  Alalebranche,  ayant  achevé 
les  Conuersations  chrétiennes  en  1676,  les  fit  imprimer  à  Paris  la 
même  année  sans  nom  d'auteur.  »  (La  vie  du  R,  P.  Malebranche, 
par  le  P.  André,  publiée  par  Ingold,  Paris,  Poussielgue,  1886, 
p.  30.)  Mais  ce  témoignage,  isolé,  sulUt  d'autant  moins  que  l'ouvrage 
du  P.  André  Iourn\ille  d'inexactitudes.  Nos  recherches  personnelles 
dans  les  bibliothèques  de  Paris,  à  l'Oratoire,  etc.,  pour  mettre  la 
main  sur  cette  prétendue  édition  de  1676  sont  restées  infructueuses. 
—  Par  ailleurs,  la  première  page  du  texte  de  Mons,  1677,  ne  porte 
aucune  indication  d'édition,  tandis  que  les  autres  textes  mention- 
nent, tous,  dans  lesous-titre  :  nouvelle  édition.  L'édition  de  Bruxelles, 
1677,  que  nous  considérons  comme  la  deuxième,  contient  même 
un  avis  de  l'imprimeur  au  lecteur,  où  l'on  peut  lire  :  •  Ayant  appris 
que  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'était  pas  tout  à  fait  content  de  la 
première  impression  que  l'on  en  a  faite  ailleurs,  je  l'ai  prié  de  me 
permettre  de  le  réimprimer,  et  il  m'a  accordé  ce  que  je  lui  deman- 
dais... •  —  linlin  la  date  de  1677  a  pour  elle  de  nombreux  et  impo- 
sants témoignages  :  celui  du  Journal  des  Savants,  qui  signale,  le 
l'i  décembre  1677  (il  n'en  parle  pas  auparavant),  les  Conversations 
chrétiennes  comme  venant  de  paraître  dans  l'année,  à  Mon»,  chez 
Gaspard  Migeot;  celui  de  l-"ontenelle  qui,  dans  l'Eloge  de  Male- 
branche, pronoiMié  à  l'Académie  des  Sciences  en  1715,  dit  que  les 
Conversations  chrétiennes  parurent  en  1677;  celui  de  l'abbé  Barrai 
dans  son  Dictionnaire  historique  ;  celui  de  Diderot  dans  l'Lncyclo- 
uidie;  celui  de  la  i  Vie  de  Maletjranclie  •,  qui  se  trouve  en  tète  de 
l'Infini  créé;  celui  du  Dictionnaire  de  Trévoux  (édition  de  1771); 
ceux  de  la  Nouvelle  Biographie  générale  de  Didot,  du  Dictionnaire 
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Conversations  ciuuViiennes...  (sans  nom  d'au- 
teur). Nouvelle  édition  corrigée  et  augmentée.  A  liruxellcs, 
de  l'iuipriineric  de  Henry  l*ricx,  1G77  (1  vol.  in-12 
de  VI  -f  351  p.).  A  la  suite  des  Conversations,  sont 
imprimées  les  petites  Méditations  sur  l'Humilité  et  la 
Pénitence  (p.  1-18).  [Un  second  tirage  de  cette  cdilion, 
la  même  année,  ne  dillère  du  premier  que  dans  V Errata.] 

Conversations  ciintTiLNNKs...  par  l'auteur  de  ht 
Recherche  de  la  vérité.  Nouvelle  édition  corrigée 
et  augmentée.  A  Rotterdam,  chez  Reinicr  Lecrs,  1685 
(1  vol.  in-12,  312  p.)  Contient,  ù  la  iln,  les  Méditations 
sur  illuinililé  (p.  275-311). 

Conversations  chrétiennes...  par  le  P.  Malc- 
branche,  i)rétre  de  l'Oratoire.  Nouvelle  édition  corrigée 
et  augmentée  de  plusieurs  additions  qui  n'ont  pas  encore 
paru.  A  Cologne,  chez  iialtazard  d'Iîgniond,  1093 
(1  vol.  in-12  de  -151  p.).  Contient  les  Méditations  sur 
l'Humilité  (p.  3'JU-151). 

CoNVERSATio.Ns  CHRÉTIENNES...  par  le  P.  Malc- 
branche,  prêtre  de  l'Oratoire.  Nouvelle  édition  revue 
et  augmcnlcc.  A  Rouen,  chez  la  Veuve  tle  Louib  Behourt 
et  Guillaume  Rehourt,  16'J5  (1  vol.  in-12  de  vi  -f 
278  p.).  Contient  les  Méditations  sur  l'Humilité  et 
un  petit  traité  de  l' Adoration  en  esprit  et  en  vérité 
(p.  237-27G)'. 

CoNVERSATio.Ns  CHRÉTIENNES...  avec  çuclques  Médt- 
t'ilions  sur  l'Humilité  et  la  Pénitence,  par  le  P.  Mole- 
branciie,  prêtre  de  l'Oratoire.  Nouvelle  édition  revue 
et  augmentée.  A  Paris,  chez  Anisson,  17U2  (1  vol. 
in-12  «le  x  +  450  p.).  (Les  petites  Méditations  et  le 


de  l-'niock,  des  lUbltograplilr*  dr  luiii»on,  llalilw<ii.  clc  —  l'uur 
toutc-s  ce*  raiMiH»,  iiiius  uou<t  croyuii»  uiiturl«^  à  cuiicliirr  que  l'MlUon 
do  Mon»,  1077,  est  bien  l'édltlun  urtKHuilr  des  (.uiii>rrsu/ionj  dir&- 
Uenne*. 

I.  L'ne  traducUoii  anglMlte  nantit,  crttc  indnr  aiui^,  A  Londrra  : 
(Jirittian  tMnfertJurs...,  l»ndon,  J.  \MiUl<>ck.  1095  (t  %-ol.  ln-8« 
de  4UU  p.). 

Le»  prUtcs  MfdituHuni  mr  riiumUiU,  ninti  que  le  court  trmit^  <le 
r Adonlion  en  etpnt  ri  tn  oirlU,  uol  tit  publt*»  |Mir  le  1*.  Innold 
(I>arts,  d«  Ottford,  lUlS,  1  vol.  In-.12  de  U8  p.). 
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traité   de   l'Adoration  occupent  les  pages  426-448.)^ 

Malebranche,  dans  V Averlissement  de  sa  dernière 
édition  de  la  Recherche  de  la  vérité  (1712),  a  pris  soin 
d'indiquer  pour  ses  principaux  ouvrages  le  texte  qu'il 
regardait  comme  définitif.  «  Gomme  il  s'est  fait 
plusieurs  éditions  différentes  de  mes  livres,  écrit-il, 
dont  la  plupart  sont  imparfaites  et  très  peu  correctes, 
et  sur  lesquelles  néanmoins  on  a  fait  des  traductions 
en  langue  étrangère,  je  crois  devoir  avertir  que,  de 
toutes  celles  qui  sont  venues  à  ma  connaissance,  les 
plus  exactes  pour  le  sens  (car  je  ne  parle  point  des 
fautes  qui  ne  la  troublent  pas,  et  que  le  lecteur  peut 
corriger,  comme  celles  de  ponctuation  et  d'orthographe 
et  quelques  autres)  sont  :  les  Conversations  chrétiennes 
de  l'édition  de  Paris  en  1702;  etc.  » 

Le  devoir  de  l'éditeur  étant  ainsi  tracé,  nous  repro- 
duisons le  texte  de  1702,  et  ajoutons  en  note  les 
variantes  de  toutes  les  éditions.  La  lecture  de  ces 
variantes,  dont  quelques-unes  comprennent  des  déve- 
loppements entiers,  montre  le  scrupule  croissant  qui 
pousse  Malebranche  à  dégager  sa  pensée  de  toute 
équivoque  :  les  additions  de  1695  et  surtout  celles  de 
1702  sont,  à  cet  égard,  caractéristiques. 

Nous  n'avons  pas  reproduit  l'orthographe  du 
XVII «  siècle.  Outre  qu'elle  n'était  pas  fixée,  Malebranche 
y  attachait,  nous  venons  de  le  voir,  assez  peu  d'impor- 
tance. 

Les  notes  que  l'auteur  a  ajoutées  à  son  texte  sont 
indiquées  par  des  lettres  a,  b,  etc.,  celles  de  l'éditeur 
par  des  chiffres. 

II.  —  Les  conversations  chrétiennes. 

On  lit  dans  les  Mémoires  que  le  P.  Lelong  a  laissés 
sur  la  vie  de  Malebranche  :  «  Dès  1676,  étant  à  Marines, 


1.  Une  édition   postliume   parait  en   1733  à  Paris,  cliez  Alicliei 
Etienne  David.  Reproduit  le  texte  de  1695. 

,-  Depuis  lors,  on  ne  trouve  que  deux  réimpressions  des  Conver- 
sations chrétiennes  :  l'une  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Malebranche 
par  de  Geuoude  et  de  Lourdoueix,  Paris  1837  (t.  II,  p.  195-246), 
reproduit  le  texte  de  Mons  1077;  l'autre  dans  la  collection  Migne 


VIU  INTRODUCTION 

maison  de  l'Oratoire  h  trois  lieues  de  Pontoise,  il 
recueillit,  ù  la  prière  de  M.  le  duc  de  Clievreuse,  tous 
les  principes  de  la  Hrclirrchc  de  la  vérité  (|ui  reg:irdaient 
la  religion,  et  en  coniptjsa  le  livre  des  Cvnvcrsalions 
chrélimnes,  en  dix  entreliens,  où  il  justille  la  religion 
et  la  morale  de  Jé,>>us-Chriht  ».  •  Même  version,  rt  un 
détail  près  (qui  est  une  inexactitude,  car  Mulebranche 
n'était  pas  cliez  le  duc  de  Ciievreuse),  ilans  lo  récit 
du  1'.  André  :  •  Vers  la  Jin  de  l'été  de  1G7G,  étant  à 
Marines,  proclie  l'ontoisc,  cliez  M.  le  iluc  de  Ciievreuse, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  ce  duc,  homme  d'esprit 
et  fort  zélé,  (jui  avait  remarqué  dans  la  Recherche  de  la 
vérité  plusieurs  endroits  pleins  d'onction,  et  qui  lui 
semblaient  très  propres  pour  démontrer  la  religion 
et  la  morale  de  Jésus-Christ,  le  pria  de  les  recueillir 
en  un  petit  volume,  alin  de  les  rendre  plus  utiles  au 
public.  La  proposition  était  trop  conforme  ù  l'incli- 
nation du  l\  Mulebranche  pour  n  être  pas  acceptée.  11 
mit  aussitôt  la  main  ù  l'œuvre  et  jiour  donner  un  nou- 
veau tour  aux  principes  qu'il  avait  déjà  établis  dans 
la  liecherche,  il  prit  le  style  tles  conversations.  11  crut 
que  cette  manière  d'écrire,  étant  moins  sérieuse  et 
plus  éloignée  de  la  méthode  ordinaire,  serait  plus  du 
goût  du  commun  des  hommes,  qui  voudraient  bien 
apprendre  la  philosoj)liie,  mais  sans  philosopher  ».  • 
Ainsi  les  Conversations  chrétiennes,  dans  la  pensée  de 
Malebranche  et  de  ses  amis,  sont  un  traité  d'apulo* 
géticiue  chrétienne.  Mais  c'est  une  apologétique  nou- 
velle, conçue  dans  un  esprit  nouveau  et  s'uil^essant 
à  un  nouveau  public.  Dans  le  passé,  saint  Augustin 
s'est  servi  des  principes  de  l'iaton  pour  démontrer 
les  vérités  de  la  foi;  saint  Thomas  d'Aquin  a  utdisé 
dans  un  mCmc  dessein  les  principes  d'Aristote. 
Aujourd'hui  cpj'une  philosophie  nouvelle  s'est  lait 
Jour  et  a  concjuls  de  nombreux  esprits,  n'est-il  pas 
utile,  sinon  nécessaire,  de  démontrer  la  religion  d'après 

«U  tomr  IV  (In    /Vnion»/m/<oru  épnn^éUqun,  l'aria,  11143  (celoaOM 
bt^\^•HMJ).  rvprodull   Ir  Irtlr  de   I7UX 

1.    V.  CooiM,  traymtiUê  p/iiiuMp/i<«u«(,  &*  édltloQ   IMO,  t.   IV, 
p.  &0X 

a.  La  Vie  du  /«.  /'    \i..i,hr„iuhf,n„.  t(/  ,ji    :i'».;»o 
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les  principes  de  Descartes  qui  se  répandent  de  plus  en 
plus?  C'est  ce  que  Malebranche  lait  entendre  dans 
l'Averlissement,  qu'il  a  ajouté  à  son  texte  à  partir  de 
l'éuition  de  1693.  «  La  charité  veut  qu'on  persuade 
en  toutes  les  manières  possibles  les  vérités  qui  con- 
duisent à  la  possession  des  vrais  biens.  Mais  pour  per- 
suader promptement  les  gens,  il  laut  nécessairement 
leur  parler,  selon  leurs  idées,  un  langage  qu'ils  entendent 
bien  et  qu'ils  écoutent  volontiers.  L'expérience  apprend 
assez  qu'il  n'est  pas  possible  de  convaincre  un  cartésien 
par  les  principes  d'Aristote,  ni  un  péripatéticien  par 
ceux  de  Descartes.  Le  plus  court  et  le  plus  sûr  moyen 
pour  convertir  qui  que  ce  soit  et  lui  faire  goûter  les 
vérités  révélées,  c'est  de  se  servir  des  sentiments 
qu'il  embrasse.  » 

Comme,  au  surplus,  Malebranche  est  persuadé  que 
la  nouvelle  philosophie  est  plus  rigoureuse  qu'aucune 
de  celles  qui  l'ont  précédée,  il  espère  que  sa  démons- 
tration atteindra,  par  delà  les  cartésiens,  tous  les 
hommes  qui  veulent  simplement  user  de  leur  raison. 
«  Ce  sont,  ajoute-t-il,  ces  vérités  essentielles  au  salut 
qu'il  faut  tâcher  de  répandre  dans  tous  les  esprits. 
On  les  a  expliquées  aux  sectateurs  de  Platon  et  d'Aris- 
tote par  les  principes  de  ces  philosophes;  et  je  veux 
essayer  de  les  démontrer  aux  cartésiens,  et  même  à 
ceux  qui  ne  sont  prévenus  d'aucune  opinion,  en  me 
servant  des  principes  que  ces  philosophes  reçoivent 
et  des  raisons  qui  ne  dépendent,  ce  me  semble,  que  du 
bon  sens.  » 

Malebranche  entreprend  donc  de  s'adresser  à  un 
public  plus  étendu  que  celui  de  la  Recherche  de  la 
vérité.  Reprenant  les  conclusions  principales  de  sa 
philosophie,  il  les  emploie  à  démontrer  «  la  vérité 
de  la  Religion  et  de  la  Morale  de  Jésus-Christ  ». 

Pour  rendre  sa  pensée  accessible  et  plus  vivante, 
il  adopte  la  forme  de  la  conversation.  Il  met  en  scène 
trois  personnages  :  Théodore,  qui  est  lui-même;  Aris- 
tarque,  homme  du  monde  et  bel  esprit,  doué  de  lecture, 
mais  qui  suit  son  imagination  plus  que  sa  raison,  et 
son  cousin  Eraste,  adolescent  ingénu,  dont  l'esprit 
n'est  gâté  ni  par  le  monde  ni  par  les  livres  et  qui 
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suiitit,  grûce  à  une  uUcnlion  «  exacte  et  docile  *,  ce  qui 
échappe  ù  I  l'iiuagiuaLiuii  tuinuilucusc  d'Ari^tarquc  •'. 
ThcuUure  excelle  à  ]>raUqucr  la  maieulique  avec  sc& 
auiUtcun>.  11  &ail  lairc  accoucher  leur  esprit  da 
vcritc2>  cachées  qui  étaient  en  eux.  11  prouve  uxubi, 
un  plutôt  il  leur  lait  découvrir  lexihtence  de  Dieu,  la 
cuiTU])tiun  de  la  nature  liuniainu,  la  nécessite  d'un 
réparateur  uu  médiateur  et  celle  de  la  grûce. 

11  fait  sortir  l'existence  de  Dieu  non  plus  de  son  idée 
même  selon  l'argument  le  plus  cher  à  Malebranchc 
(cf.  Recherche  de  lu  vérilé,  1.  IV,  ch.  xi,  J;  Lnlretieiis 
sur  la  mélaphysùjue,  11  et  \111;  Lnlrelien  avec  un 
philosophe  chinois),  mais  de  nuire  relk-xion  sur  les 
créatures  sensibles  par  lesquelles  se  manifeste  l'action 
ùiccssante  de  Dieu.  Prenant  pour  exemple  la  lunùére 
et  le  feu,  il  montre  que  c'est  Dieu  qui  nous  éclaire 
par  celte  lumière  et  qui  nous  réjouit  par  k-  leu.  Lorsque 
nous  nous  approchons  du  feu,  eu  ellet,  nous  éprouvons 
du  plaisir.  Si  nous  y  touchions,  nouâ  sentirions  de  lu 
douleur.  Ce  plaisir  nous  rend  actuellement  heurcu.x, 
comme  la  douleur  nous  rend  malheureux.  Quelle 
puissance  n'y  a-t-il  pas  dans  ce  feu  1  11  est  capable  de 
nous  rendre  heureux  uu  malheureux.  11  est  donc 
supérieur  à  noub  et  mérite  de  nous  tiuclquc  respect. 
Conséquence  ridicule,  bi  donc  le  feu  ne  mérite  de  nous 
aucun  respect,  s'il  est  incapable  de  nous  rendre  heureux 
ou  malheureux,  ce  n'est  point  lui  qui  amse  en  nous  le 
plaisir  ou  la  douleur,  lorsque  nous  nous  en  approchons 
ou  que  nous  y  touchons. 

D'ailleurs  ces  senliments  de  chaleur  et  de  douleur 
ne  sont  point  dans  le  leu,  mais  uniquement  dans  notre 
esprit.  Celui-ci  peut-il  se  les  donner  lui-même'?  Non, 
car  si  l'ûme  était  la  source  de  ses  sensations,  elle  se 
procurerait  sans  cesse  du  plaisir  et  ne  connuitruil 
point  la  douleur.  11  y  a  donc  nu-dessus  de  nous  une 
autre  cause  de  nos  plaisirs  et  de  nos  peines;  et  cette 
cause  est  Dieu,  qui  produit  lui-même  les  sentiments 
agréables  ou  péiùbles  que  nous  éprouvons  ù  l'occasion 
des  objets  sensibles.  (!*'  Entretien.) 

1.  LjiprcAkiotM  lie  l'ohruKiuAM  (iutu  «wa  Lioff*  <<r  MaithrancJu. 
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Les  disciples  proposent  des  objections.  Si  Dieu,  dit 
Aristarque,  nous  l'ait  sentir  du  plaisir  dans  l'usage  des 
biens  sensibles,  il  nous  porte  lui-même  à  les  aimer.  A 
quoi  Théodore  répond  que  les  créatures  ne  sont  que 
l'occasion  des  sentiments  agréables  que  nous  éprouvons, 
mais  que  si  nous  voulons  remonter  à  leur  cause  véri- 
table, nous  nous  tournerons  vers  Dieu. 

—  Dieu  est  donc  l'auteur  de  la  concupiscence, 
insiste  Aristarque,  c'est-à-dire  de  cette  attraction 
dominante  que  le  plaisir  exerce  sur  nos  sens.  —  L'insti- 
tution de  la  nature,  reprend  Théodore,  a  été  faussée 
par  le  péché  du  premier  homme.  Tandis  que  celui-ci, 
à  l'origine,  dominait  ses  sentiments,  nous  sommes 
aujourd'hui  dominés  par  eux.  Dieu  n'a  pas  changé 
les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps;  elles  sont 
restées  les  mêmes.  L'esprit  seulement  s'est  appesanti, 
tandis  que  la  chair  est  soiilevée.  Pour  Dieu,  il  a 
institué  l'ordre  de  la  grâce,  afin  de  réparer  le  désordre 
introduit  dans  la  création  par  le  péché. 

Eraste,  de  son  côté,  oppose  que  s'il  y  a  une  intelli- 
gence infinie  qui  règle  toutes  choses,  on  ne  conçoit 
pas  qu'ayant  prévu  le  péché,  elle  ne  l'ait  pas  empêché. 
N'eût-il  pas  été  plus  habile  de  prévenir  la  chute  que  de 
la  réparer? 

—  Dieu,  répond  Théodore,  n'agit  que  par  des  lois 
générales.  Pour  prévenir  la  chute  de  l'homme,  il  eût 
dû  recourir  à  une  providence  particulière.  Mais  ce 
faisant,  il  n'aurait  pas  agi  en  Dieu.  L'infini  se  serait 
plié  au  service  du  fini. 

En  réalité.  Dieu  devait  laisser  le  péché  s'accomplir, 
parce  que  son  premier  dessein  dans  la  création  était 
l'Incarnation  du  Verbe.  Dieu,  qui  ne  peut  agir  que  pour 
sa  gloire,  tire  de  l'Incarnation  ûe  son  Fils  un  honneur 
et  un  culte  véritablement  infinis.  Ainsi  le  mal  est 
réparé,  et  au  delà,  par  ce  grand  Ouvrage  qui  achève 
la  création  et  dont  le  péclié,  au  demeurant,  n'a  été 
que  l'occasion.  (2^  Entretien.) 

Après  avoir  prouvé  que  Dieu  existe,  Théodore 
développe  les  desseins  que  Dieu  s'est  proposés  en  nous 
créant.  Dieu  ne  peut  avoii*  dans  ses  actions  d'autre 
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fln  que  lui-même.  Notre  Intelligence  a  donc  été  créée 
pour  le  connaître  et  notre  volonté  pour  l'aimer.  De  ce 
principe  cjue  notre  esprit  est  fait  pour  connaître  Dieu, 
il  découle  que  les  objets  sur  lcs(picls  porte  notre  con- 
naissance ne  se  trouvent  qu'en  Dieu.  Ei  en  elTct  nous 
ne  voyons  point  les  corps  eux-inOnies,  mais  les  idées 
qui  les  représentent  et  qui  sont  de  toute  éternité  dans 
l'intellifîence  du  Créateur. 

Dans  un  développement  ajouté  à  l'édition  de  1702, 
Théodore  explitpic  la  vision  en  Dieu  par  l'action  de 
l'étendue  intelligible  sur  notre  esprit.  L'étendue  intel- 
ligible infinie  donne  à  l'entendement  l'intuition  de 
l'essence  des  corps,  et  à  notre  sensibilité  les  divers 
sentiments  de  couleurs,  par  où  nous  distinguons  les 
dilTérents  oijjets  qui  tombent  sous  nos  yeux. 

La  volonté,  que  le  Créateur  a  mise  en  nous,  n'est 
autre  que  cet  élan  invincible  que  nous  avons  pour  le 
bonheur,  pour  le  bien  en  général  Ainsi  avons-nous  un 
amour  naturel,  instinctif  et  nécessaire  du  bien  infini, 
c'est-ù-dire  de  Dieu.  Comme  nous  sommes  des  créatures 
douées  de  raison.  Dieu  nous  demande  de  lui  donner, 
en  outre,  un  amour  de  choix,  délibéré,  rélléchl.  Mais 
notre  esprit  ayant  la  perception  d'objets  finis  qui  sont 
aussi  des  Ijiens  ù  légard  de  la  sensibilité,  il  est  en  notre 
pouvoir  (le  fl.xer  sur  des  créatures  ce  besoin  infini 
d'aimer  qu'est  notre  volonté.  A'ou.s  nous  orrtUons, 
alors  que  nous  avons  du  mouvement  pour  aller  plus 
loin.  C'est  en  cela  que  consiste  notre  liberté,  et  ce  qui 
donne  occasion  au  mal  ou  au  péché  :  nous  cueillons 
le  plaisir  sensible  au  lieu  de  réserver  notre  amour  ù 
l'Auteur  de  tous  les  biens.  (3»  Entretien.) 

Arlstarque  propose  une  nouvelle  dlITlculté.  Si  Dieu 
est  l'auteur  de  nos  joies  et  de  nos  peines,  comment 
peut-il  nous  faire  éprouver  du  jïlalslr  dans  l'usage  des 
biens  défendus  et  nous  faire  soulïrlr  parfois  dans 
l'exercice  de  la  vertu?  N'y  a-l-il  pas  lu  une  contradic- 
tion de  Dieu  avec  lui-même? 

La  réponse  ù  cette  objection  est  donnée  par  le  dogme 
du  péché  originel.  11  y  a  ai  turllemetit  inimitié  entre 
Dieu  et  nous,  et  c'est  |)our(|Uoi  il  semble  nous  infliger 
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de  la  peine  quand  nous  voulons  le  suivre,  nous  repous- 
ser quand  nous  allons  vers  lui.  Cependant  Dieu  ne  nous 
repousse  pas  entièrement,  car  il  nous  soutient  par  une 
joie  intérieure  dans  la  pratique  du  devoir,  et  nous 
rappelle  par  les  reproches  secrets  de  la  conscience 
lorsque  nous  péchons.  Ce  rappel,  il  est  vrai,  n'est 
efiicace  que  par  la  grâce  du  Rédempteur  :  sans  elle, 
l'attrait  sensible  a  plus  de  force  que  ce  rappel  intérieur. 
Ce  qui  prouve,  en  passant,  la  nécessité  du  Médiateur. 

—  Mais  comment,  demande  Eraste,  le  premier 
homme,  qui  voyait  clairement  Dieu  en  toutes  choses 
et  n'était  pas  attiré  comme  nous  par  les  plaisirs  préve- 
nants de  la  concupiscence,  a-t-il  pu  pécher? 

—  Il  a  porté  une  attention  trop  vive  aux  objets 
sensibles,  reprend  Théodore,  et  dans  le  temps  qu'il 
s'éloignait  ainsi  de  la  présence  de  Dieu,  il  s'est  laissé 
tromper  par  l'espérance  qu'il  deviendrait  semblable 
à  Dieu,  comme  le  lui  suggérait  le  Tentateur. 

—  Soit,  dit  Aristarque,  le  premier  homme  a  péché. 
Mais  comment  son  péché  a-t-il  pu  se  transmettre  à  sa 
descendance?  —  Théodore  explique  la  transmission  du 
péché  originel  par  les  lois  mêmes  de  l'hérédité  physio- 
logique. La  communication  du  cerveau  de  la  mère  avec 
celui  du  fœtus  imprime  dans  celui-ci  les  mêmes  traces 
et  les  mêmes  émotions  d'esprits  animaux,  qui  se 
trouvent  en  la  mère.  Donc  en  cet  état,  l'enfant  connaît 
et  aime  les  corps.  L'amour  des  biens  spirituels,  au 
contraire,  n'est  pas  transmissible  par  cette  voie  : 
car  les  traces  cérébrales  n'ont  de  liaison  naturelle 
qu'avec  les  choses  qui  tombent  sous  les  sens.  Ainsi 
l'enfant,  lorsqu'il  vient  à  la  lumière,  porte  déjà  en 
lui  l'amour  prédominant  des  biens  sensibles.  L'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  qui  était  dans  le  plan  primitif  de 
Dieu,  est  changée  en  dépendance  par  le  péché.  (4«  En- 
tretien.) 

L'ordre  des  choses  renversé  demande  réparation. 
Dieu  ne  peut  faire  abandon  de  ses  droits  sans  se 
démentir  lui-môme.  Mais  qui  réparera  l'offense  qui  lui 
a  été  faite?  «  Une  créature  mille  millions  de  fois  plus 
excellente  que  la  plus  noble  des  intelligences  »  n'est 
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encore  rien,  conipar(*c  ft  l'Pltrc  Infini.  S'il  faut  une  r^'pa- 
ratlon  Infinie,  la  médiation  d'une  personne  divine 
s'lmpo«;e.  Or  la  religion  rlirétionne  est  la  seule  qui  nous 
présente  ce  médiateur  divin.  Elle  le  présente  dans  la 
personne  du  Verbe  incarné  qui,  non  content  de  réparer 
le  désordre  causé  jiar  le  péché,  divinise  l'œuvre  de  la 
création  et  la  rend  infiniment  plus  diRne  de  Dieu  qu'elle 
n'était  dans  sa  perfection  naturelle. 

Cette  manière  de  raisonner,  ajoute  Théodore,  prouve, 
en  mCme  temps,  qu'il  y  a  pluralité  de  personnes  dans 
la  Divinité.  Car  le  Père  ne  peut  se  faire  satisfaction 
à  luWmCme,  pour  réparer  le  péché.  La  réparation  Infinie 
qu'il  attend  ne  peut  donc  venir  que  d'une  personne 
égale  à  lui-même. 

—  Mais  la  seconde  personne  de  la  Trinité  n'a-t-elle 
pas  été  offensée  elle-même  par  le  péché?  l'Ile  ne  peut 
réparer  l'offense  vis-A-vis  d'elle-même. 

A  cette  nouvelle  objection  d'.\rlstarque,  Théodore 
répond  que  le  péché  ofiense  directement  la  nature 
divine  et  Indirectement  les  personnes.  SI  donc  la  nature 
divine  est  pleinement  satisfaite  par  la  réparatiou,  les 
personnes  divines  le  seront  chacune  également. 

Ainsi  nous  sommes  amenés  h  distinguer  le  Père  et 
le  Fils  dans  la  Divinité.  Or  l'amour  infini  qui  est  entre 
ces  deux  personnes  en  constitue  une  troisième,  le 
Saint-Esprit,  qui  se  distingue  des  deux  autres.  Le 
mystère  de  la  Trinité,  tout  Incompréhensible  qu'il  est, 
s'accorde  avec  la  raison;  •  je  veux  dire,  conclut  Théo- 
dore, qu'en  le  supposant,  on  peut  accorder  ensemble 
des  faits  qui  se  contredisent,  et  justifier  la  sagesse  de 
Dieu,  nonobstant  le  désordre  de  la  nature  et  la  per- 
mission du  péché.»  (5"  Entretien.) 

Le  porte-parole  de  Malebranche  ajoute  à  son  exposé 
deux  nouvelles  preuves  de  la  rellgloq  chrétienne.  Tout 
d'abord  une  preuve  métaphysique.  Dieu,  (jul  est  esprit, 
veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité.  Adorer  Dieu  en 
esprit,  c'est  penser  et  vouloir  connue  Dieu  lui-même 
pcn.se  et  veut.  Dieu  se  regarde  connue  Infini.  I-'n  créant 
le  monde.  Il  a  eu  nécessairement  en  vue  un  culte  digne 
de  lui,   lin   (  idff   diii   i-xpriniAl   vi'rltnbliMnent   le  juge> 
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ment  que  Dieu  porte  de  sa  Divinité.  Or,  quelle  reli- 
gion enseif^ne  un  tel  culte,  qui  prononce  que  Dieu  est 
infini?  C'est  la  religion  chrétienne,  car  elle  seule 
affirme  que  la  créature  ne  peut  de  son  chef  avoir  de 
rapport  avec  Dieu  et  n'a  vraiment  accès  auprès  de  lui 
que  par  un  médiateur  et  un  souverain  Prêtre,  qui  est 
l'Homme-Dieu.  La  religion  du  Christ  nous  apprend 
donc  à  penser  comme  Dieu  pense. 

Elle  nous  apprend  aussi  à  vouloir  comme  Dieu  veut. 
La  volonté  de  Dieu  a  pour  règle  l'ordre  immuable 
de  ses  propres  perfections.  Il  s'aime  lui-même  infini- 
ment et  aime  ses  créatures  dans  la  mesure  où  elles 
participent  à  son  être.  Or  la  religion  chrétienne  nous 
ordonne  d'aimer  Dieu  de  toutes  nos  forces  et  notre 
prochain  autant  que  nous-mêmes  :  d'aimer  Dieu 
par-dessus  tout,  car  il  est  infîni,  et  nos  frères  comme 
nous-mêmes,  parce  qu'ils  sont  de  même  nature  que 
nous.  Elle  nous  porte  ainsi  à  vouloir  ou  à  aimer,  comme 
Dieu  veut  ou  aime  lui-même. 

La  seconde  preuve  repose  sur  des  faits  :  l'histoire 
de  la  religion  mosaïque.  Moïse  a  donné  au  peuple  juif 
des  Livres  saints  que  celui-ci  tient  pour  inspirés  et 
auxquels  il  est  fidèlement  attaché,  bien  que  le  contenu 
de  ces  livres  soit  loin  d'être  à  son  éloge.  Or  Moïse,  en 
intimant  aux  Juifs  les  préceptes  de  la  Loi,  ne  leur  a 
jamais  promis  pour  récompense  que  des  biens  tem- 
porels :  «  L'éternité  n'y  a  point  de  lieu.  »  Et  cependant 
il  y  a  dans  cette  loi  un  précepte  de  religion  pure,  celui 
d'aimer  Dieu  par-dessus  tout.  Qu'est-ce  que  cela 
signifie,  sinon  que  les  promesses  de  la  Loi  n'étaient 
que  la  figure  des  récompenses  spirituelles  que  le  Christ 
devait  apporter,  et  qu'en  réalité  il  y  avait  deux 
judaïsmes  :  celui  de  la  lettre,  qui  s'en  tenait  h  la  cir- 
concision comme  à  une  pratique  glorieuse,  et  le 
judaïsme'spirituel  qui  croyait  au  Messie  futur'et  qui 
était  un  christianisme  anticipé.  Théodore  presse 
Aristarque  et  Eraste  de  lire  assidûment  l'Écriture  en 
lui  donnant  son  véritable  sens,  nni  est  un  sens  chrétien  : 
il  ne  faut  voir  dans  les  événements  de  l'Ancien  Testa- 
ment que  le  symbole  de  ce  qui  devait  arriver  dans  le 
Nouveau.  (6«  Entretien.) 
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Après  avoir  démontré  l'excellence  de  la  religion 
chrétienne.  Théodore  s'attache  à  justifier  lu  morale 
qu'elle  contient.  C'est  l'objet  des  7»,  8»  et  9»  Entre- 
tiens, 

Notre  esprit  est  naturellement  uni  à  Dieu,  puisque 
notre  intelligence  n'a  été  créée  que  pour  le  connaître, 
et  notre  volonté  pour  l'aimer.  Cette  union  naturelle 
qui  soutient  notre  être,  car  nous  ne  serions  pas  sans 
elle,  nous  pouvons  la  diminuer  ou  l'accroître  à  volonté. 
Nous  la  diminuons  lorscjue,  écoutant  nos  sens,  notre 
Imagination,  nos  passions,  nous  nous  attachons  aux 
biens  sensibles.  Mais  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  seule- 
ment notre  cœur  qui  est  partagé,  notre  ottention 
elle-même  ne  peut  plus  se  lixer  sur  les  vérités  spécu- 
latives, dont  notre  Ame  a  besoin  pour  se  nourrir. 

Nous  sommes,  i^  cet  égard,  si  fragiles  qu'un  Insecte 
qui  nous  pique,  une  mouche  qui  bourdonne  ô  nos 
oreilles,  nous  fait  perdre  de  vue  les  vérités  les  plus 
solides.  Que  faire  donc?  •  Tuer  tous  les  Insectes  et 
chasser  toutes  les  mouches?  »  Cela  dépasse  notre 
pouvoir.  Mais  ce  qui  ne  le  dépasse  pas,  c'est  de  fuir 
et  de  nous  abstraire  du  sensible.  Aussi  les  conseils 
de  Jésus-Christ  qui  nous  prescrivent  la  retraite,  la 
privation  des  biens  scnsildes,  la  mortifie  alion  des 
sens  et  des  passions,  sont-ils  les  plus  justes  qui  se 
puissent  concevoir  pour  nous  unir  ù  Dieu  par  la  con- 
naissance de  la  vérité.  Kt  ainsi  la  morale  de  l'itvan- 
glle  est  nécessaire  à  la  perfection  de  l'esprit  tout  autan' 
qu'à  la  conversion  du  cœur.  (?•  Entretien.) 

Cependant  .lésus-Chrlst  n'est  pas  venu  pour  faire 
de  nous  «les  philosophes  ou  nous  apprendre  i\  raisonner 
juste,  mais  pour  nous  donner  les  régies  du  bien  vivre 
et  les  forces  dont  nous  avons  besoin  pour  les  mettre 
en  praticjue.  Les  conseils  de  l'itvangiic  (il  faut  renoncer 
à  ses  propres  volontés.  Il  faut  porter  sa  croix  tous  les 
jours,  il  faut  pleurer,  jeûner,  soufTrIr),  pour  aussi 
contraires  A  la  nature  (ju'ils  paraissent,  sont  les  seuls 
remèdes  fpd  convienne  it  ii  notre  état  actuel.  L'usage 
des  biens  sensibles,  en  efTct.  |)ar  les  traces  (pi'il  hnprlmo 
dans  le  cerveau,  nous  enchaîne  uu  plai:>lr  :  tel  »e  pav 
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sienne  pour  la  chasse,  tel  pour  les  cartes,  etc.  Y  a-t-il 
donc  un  autre  remède  à  cette  seconde  concupiscence, 
que  la  privation? 

—  JNIais  la  morale  de  l'Évangile,  qui  nous  demande 
de  renoncer  à  tous  les  plaisirs,  n'est-elle  pas  au-dessus 
de  la  nature  humaine?  Elle  ressemble,  dit  Eraste,  à  la 
politique  de  Platon  qui  est  très  belle  en  théorie  mais 
qui  a  ce  défaut  essentiel  de  n'être  pas  faite  pour  des 
hommes.  —  Non,  répond  Théodore,  la  morale  de 
l'Évangile  n'est  pas  impraticable.  Elle  porte,  au  con- 
traire, avec  elle  son  efficacité,  car  Jésus-Christ  com- 
munique à  ceux  qui  le  veulent  la  force  d'accomplir  les 
préceptes  qu'il  a  donnés.  (8«  Entretien.) 

Cette  force,  c'est  la  grâce.  Notre  esprit  est  compa- 
rable à  une  balance  :  il  ne  peut  être  en  équilibre  parfait 
que  si  les  poids  qui  le  sollicitent  sont  égaux  pour  le 
ciel  et  pour  la  terre,  ou  plutôt  s'il  n'y  a  plus  aucun 
poids.  Il  serait  vraiment  libre,  alors,  et  n'obéirait 
qu'à  la  lumière  de  la  raison.  État  idéal  qui  était  celui 
d'Adam,  le  premier  homme,  avant  la  chute.  Mais 
présentement  un  des  bassins  de  la  balance  est  extrê- 
mement chargé,  car  il  supporte  le  poids  de  la  concu- 
piscence ou  attrait  dominant  du  plaisir.  Nous  pouvons, 
il  est  vrai,  diminuer  ce  poids  par  la  mortification  des 
sens  et  des  passions,  mais  nous  ne  pouvons  le  rendre 
nul.  Il  faut  un  contrepoids  pour  redresser  la  balance  : 
c'est  la  délectation  prévenante  de  la  grâce  ^.  La  grâce  de 
Jésus-Christ  est  toujours  efficace,  quoiqu'elle  ne  con- 
vertisse pas  entièrement  le  cœur.  Elle  est  toujours 
efficace  en  ce  sens  qu'elle  pèse  par  elle-même,  et  excite 
la  volonté  vers  Dieu,  mais  elle  n'entraîne  pas  toujours 


1.  Malebranche  distingue  deux  sortes  de  grâce  actuelle  :  la  grâce 
du  Rédempteur,  grince  de  sentimeat  ou  délectation  prévenante  qui 
fait  contrepoids  à  la  concupiscence,  c'est  celle  qui  est  distribuée 
par  Jésus-Christ;  et  la  grâce  du  Créateur,  ou  lumière  qui  éclaire 
notre  volonté  dans  la  recherche  du  bien.  Cette  dernière  grâce,  à 
l'origine,  n'était  que  la  nature;  depuis  le  péché,  elle  ne  nous  est 
accordée  qu'à  cause  des  mérites  de  Jésus-Christ.  (  Traité  de  la  Nature 
et  de  la  Grâce.  Second  Discours,  2"  partie,  XXX  —  Méditations 
dirétieniics,  XIII  et  1"  lettre  toucliant  celles  de  M.  Arnauld  8-14.) 
Quant  à  la  grâce  de  joie  dont  Malebranche  parle  dans  le  9'  Entre- 
tien, elle  n'est  autre  (fue  la  grâce  habituelle  ou  amour  de  Dieu  dans 
les  justes.  (Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  Second  Discours, 
2«  parUe,    XXXV.) 

Conversalions  chrétiennes.  9 
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l'adhésion  de  la  volonté  qui  peut  rester  nttnchée  nux 
biens  sensibles.  Se  priver  des  plnhirs  afin  de  laisser 
toute  son  efliraritc  ù  la  prAce  :  telle  est  la  voie  la  plus 
simple  et  la  plus  courte  pour  le  pérbeur  en  qurte  de 
conversion,  car  Dieu  jzarde  inviolablomcnt  les  lois 
qu'il  s'est  prescrites  dans  l'ordre  de  la  nrXcc  comme 
dans  l'ordre  de  la  nature.  Ne  pas  renoncer,  ce  serait 
s'attendre  A  des  prAces  extraordinaires,  qui  sont  des 
miracles  dans  l'ordre  surnaturel. 

Quant  aux  justes,  ils  ont,  pour  résister  aux  morsures 
de  la  concupiscence,  les  (jrAces  de  lumière,  car  leur 
esprit  volt  clairement  que  Dieu  est  leur  souverain 
bien,  et  aussi  des  prAces  de  jnie  qu'ils  Routent  dans 
l'amour  habituel  de  Dieu  et  qui  entretiennent  cet 
amour.  Si  cette  joie  vient  à  faiblir  dans  la  tentation, 
la  lumière  ne  saurait  leur  maïupier.  car  ainuint  Dieu 
sur  toutes  choses,  ils  ne  peuvent  le  perdre  sans  vouloir 
le  conserver,  mais  ils  ne  peuvent  vouloir  le  conserver 
sans  penser  aux  moyens  cpil  concourent  ù  le  retenir, 
à  la  prière  en  particulier.  Ils  ont  en  effet  la  prière.  Kt 
comme  les  justes  sont  les  membres  de  Jésus-Christ, 
«  c'est,  pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ  qui  prie  en  eux, 
et  Dieu  ne  peut  rien  refuser  à  son  Mis  ».  Ainsi  donc, 
le  secours  de  Jésus-Christ  est  toujours  nécessaire  à 
qui  veut  accomplir  les  préceptes  de  l'Evangile. 
(9«  Entretien.) 

Le  résultat  des  enseignements  de  Théodore  ne  se 
fait  pas  attendre.  Aristarque.  le  bel  esprit,  non  seule- 
ment se  rend  définitivement  ù  toutes  les  Idées  du 
Maître,  mais  achève  lui-même  la  conversion  d'un 
ami  à  qui  il  rapportait  tous  les  entretiens.  Quant  à 
itraste,  tirant  avec  la  loRi(|ue  de  la  jeunesse  les  consé- 
quences extrêmes  des  levons  (ju'll  a  entendues,  il 
renonce  ù  la  vie  du  monde  et  se  réfugie  dans  un  dottre. 

Telle  est  la  substance  des  dix  Entretiens  dont  se 
composent  \cs('.oni*rrsalinns  chrétiennes,  ils  contiennent, 
on  le  volt,  les  thèmes  essentiels  du  systènie  de  Male- 
brnnche,  et  en  particulier  ce  prhuip*'  fondnrnenlal 
autour  duquel  firavllenl  ses  autres  h!  r  :  {|uc 

l^leu,    intimement    nièlé    à    tous   les    '  '  iits    du 
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monde.  Dieu,  unique  cause  des  mouvements  des  corps 
et  des  esprits,  agit  toujours  selon  des  volontés  géné- 
rales qui  sont  les  lois  constantes  auxquelles  obéit  l'ordre 
de  la  grâce,  aussi  bien  que  l'ordre  de  la  nature;  ces  lois 
générales  ex[)liquent  qu'il  entre  dans  l'œuvre  de  la 
création  des  défauts  que  Dieu  n'aurait  pu  empêcher 
que  par  des  volontés  particulières,  indignes  de  l'Etre 
infini.  Ainsi  se  trouve  justifiée  la  Religion  chrétienne 
et  se  trouvent  résolues  toutes  les  difficultés  que  l'on 
peut  faire  contre  la  Providence  divine. 

Ces  grandes  idées,  exprimées  dans  un  style  simple 
et  aisé,  furent  accueillies  avec  faveur.  Les  Conver- 
sations chrétiennes  connurent  le  plus  vif  succès  :  l'on 
peut  en  juger  par  le  nombre  des  éditions  (trois  la 
première  année),  qui  se  succédèrent  du  vivant  de 
l'auteur.  Les  lecteurs  trouvaient  que  le  dialogue  était 
bien  entendu,  les  caractères  finement  tracés,  comme 
l'écrit  Fontenelle.  M™«  de  Sévigné,  railleuse  pour- 
tant à  l'égard  du  «  bon  Père  »  et  de  son  parti  pris 
de  justifier  tous  les  désordres  de  l'univers  (Lettre 
du  4  août  1680),  avoue  qu'elle  faisait  ses  délices  de 
la  lecture  de  ce  petit  traité.  «  Ce  n'est  point  le  livre 
de  la  Recherche  de  la  vérité  que  je  lis;  bon  Dieu  I  je  ne 
l'entendrais  pas;  ce  sont  de  petites  Conversations  qui 
en  sont  tirées  et  qui  sont  très  bien  expliquées  ^  » 
Nous  voyons  Arnauld  lui-même  se  laisser  prendre  au 
charme  :  «  Si  j'avais  ici  un  petit  Eraste,  je  l'interroge- 
rais comme  on  a  fait  si  ingénieusement  dans  les  Con- 
versations chrétiennes  *  »,  écrit-il  dans  l'ouvrage  qui 
ouvre  sa  polémique  contre  INIalebranche. 

Ainsi  il  est  permis  de  penser  que  les  Conversations 
contribuèrent,  pour  une  large  part,  à  la  diffusion  de  la 
nouvelle  doctrine.  Malebranche  n'avait  songé,  en  les 
écrivant,  qu'à  défendre  et  à  propager  la  religion  :  or 
voilà  que,  par  un  retour  qu'il  n'avait  pas  prévu,  son 
traité  d'apologétique  chrétienne  profitait  surtout  à  sa 
philosophie. 


1.  Lettre  du  7  juillet  1680.  Citée  par  Sainte-Beuve,  Port-Royal, 
livre  VI,  chapitre  v  (Hachette  1888,  t.  V,  p.  372), 

2.  Aknauld,  Des  vraies  et  des  fausses  idées  (Cologne,  Scbouten, 
1683, 111-12,  chap.  V.  p.  43). 
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Comme  il  est  bon  de  convaincre  toutes  sortes  de 
personnes  des  vérités  de  la  religion,  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  trouver  mauvais  que  dans  ce  petit  ouvrage 
je  parle  aux  philosophes  modernes  le  langage  qu'ils 
entendent  et  que  j'y  suive  les  principes  qu'ils  reçoivent. 
Saint  Thomas  s'est  servi  des  sentiments  d'Aristote,  et 
saint  Augustin  de  ceux  de  Platon,  pour  prouver,  ou 
plutôt  pour  expliquer  aux  sectateurs  de  ces  philosophes 
les  vérités  de  la  foi  ;  et,  si  je  ne  me  trompe,  il  est  permis 
à  la  Chine  de  tirer  de  Confucius,  philosophe  du  pays,  des 
preuves  de  la  vérité  de  nos  dogmes.  La  charité  veut  qu'on 
persuade  en  toutes  les  manières  possibles  les  vérités 
qui  conduisent  à  la  possession  des  vrais  biens.  Mais 
pour  persuader  promptement  les  gens,  il  faut  nécessai- 
rement leur  parler,  selon  leurs  idées,  un  langage  qu'ils 
entendent  bien  et  qu'ils  écoutent  volontiers.  L'expérience 
apprend  assez  qu'il  n'est  pas  possible  de  convaincre  un 
cartésien  par  les  principes  d'Aristote,  ni  un  péripaté- 
iicien  par  ceux  de  Descartes.  Le  plus  court  et  le  plus  sûr 
moyen  pour  convertir  qui  que  ce  soit  et  lui  faire  goûter 
les  vérités  révélées,  c'est  de  se  servir  des  sentiments  qu'il 
embrasse.  Être  péripatéticien  ou  platonicien,  gassendiste 
ou  cartésien,  c'est  là  un  défaut  ;  car  ce  n'est  pas  assez 
craindre  l'erreur  que  de  se  rendre  à  l'autorité  des  hommes 
qui  y  sont  sujets;  mais  c'est  un  défaut  que  l'Eglise 

1.  Cet  avertissement  de  Malebranche  n'apparaît  qu'avec  l'édi- 
tion de  1693. 
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souffre  dans  ses  enfants,  pourvu  qu'ils  reçoivent  avec 
respect  les  vérités  catholiques.  Ce  sont  ces  vérités  essen- 
tielles au  salut  qu'il  faut  tâcher  de  répandre  dans  tous 
les  esprits.  On  les  a  expliquées  aux  sectateurs  de  Platon 
et  d'Arislote  par  les  principes  de  ces  philosophes  ; 
et  je  veux  essayer  de  les  démontrer  aux  cartésiens,  et 
même  à  ceux  qui  ne  sont  prévenus  d'aucune  opinion, 
en  me  servant  des  principes  que  ces  philosophes  reçoivent 
et  des  raisons  qui  ne  dépendent,  ce  me  semble,  que  du 
bon  sens.  Au  reste,  je  soumets  toutes  mes  pensées  à 
Vautorité  infaillible  de  l'Eglise,  et  je  proteste  devant 
Dieu  que  je  suis  prêt  à  souscrire  à  toutes  ses  décisions. 
C'est  qu'il  me  paraît  évident  que  l'infaillibilité  est 
renfermée  dans  l'idée  que  j'ai  d'une  société  divine  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef,  et  que  je  ne  puis  pas  comprendre 
qu'une  telle  société  puisse  devenir  la  maîtresse  de  l'erreur 
si  son  divin  chef  ne  l'abandonne,  ce  que  je  sais  certai- 
nement qu'il  ne  fera  jamais  :  ce  que  je  sais,  dis-je,  non 
seulement  pur  iaulorité  de  ses  promesses,  mais  encore 
par  des  preuves  de  raison  qui  me  paraissent  évidentes. 


[SECOND]     AVERTISSEMENT 


Après  avoir  lu  plusieurs  fois  la  Recherche  de  la 
vérité  et  médité  les  réflexions  chrétiennes  qui  sont 
répandues  dans  cet  ouvrage,  j'ai  cru  que  j'avais  de  quoi 
justifier  la  vérité  de  la  religion  et  de  la  morale  par  des 
raisons  qui  me  paraissent  assez  claires.  Peut-être  que 
ceux  qu'on  appelle  cartésiens  en  demeureront  d'accord,  car 
je  ne  suppose  rien  qui  soit  nécessaire  pour  la  suite,  dont 
on  ne  convienne,  et  cette  manière  de  raisonner  leur  plaît. 
Comme  il  est  bon  de  faire  voir  à  toutes  sortes  de  personnes 
que  la  religion  chrétienne  est  parfaitement  conforme 
à  la  raison,  j'ai  pensé  que  cet  ouvrage  *  ne  serait  pas 
entièrement  inutile,  car  les  cartésiens  ne  sont  peut-être 
pas  si  à  négliger.  Mais  outre  ces  philosophes,  j'espère 
qu'il  se  trouvera  des  personnes,  qui  n'étant  point  con- 
tentes des  preuves  qui  se  tirent  de  la  philosophie  des 
anciens,  seront  convaincues  par  celles  qu'on  apporte 
dans  ce  livre,  pourvu  qu'ils  le  lisent  avec  attention.  C'est 
la  seule  chose  qu'on  leur  demande  :  car  c'est  l'application 
qui  produit  la  lumière  et  qui  éclaire  l'esprit.  On  verra 
dans  la  suite  si  ton  n'a  point  eu  trop  bonne  opinion 
de  cet  essai. 


1.  Cet  avertissement  ne  se  trouve  que  dans  les  éditions  de  Mons 
et  de  Bruxelles  I(')77. 

2.  L'édition  de  Bruxelles  porte  :  •  L'ouvrage  que  je  donne  pré- 
sentement au  public  >. 
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Dans  la  Recherche  de  la  vérité,  imprimée  à  Paris  en  1700, 
j'avais  averti  que  de  toutes  les  éditions  que  l'on  avait  faites 
de  ces  Conversations  chrétiennes,  en  France  et  ailleurs,  la  plus 
exacte  était  celle  de  Rouen,  en  1695.  Mais  je  crois  devoir 
dire  maintenant  que  celle-ci,  dont  j'ai  corrigé  moi-même  les 
feuilles  de  l'impression,  lui  est  préférable  en  toutes  manières  *. 


1.  Note  ajoutée  dans  l'édition  de  1702. 
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ENTRETIEN     I 

Qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  que  lui  qui 
agisse  véritablement  en  nous  et  qui 
puisse  nous  rendre  heureux  ou  malheu- 
reux. 


Aristarque.  —  n  faut  que  je  vous  déclare,  mon 
cher  Théodore,  que  je  ne  suis  point  content  de  nos 
conversations  passées.  Je  vous  ai  entretenu  de  mes 
voyages,  et  de  quelques  aventures  de  mes  dernières 
campagnes;  vous  les  savez,  ne  m'en  demandez  pas 
davantage.  Vous  me  dîtes  hier  une  parole  qui  me  péné- 
tra de  telle  manière,  que  je  suis  insensible  à  toutes  les 
choses  qui,  jusqu'ici,  m'ont  extrêmement  agité  :  j'en 
reconnais  le  vide  et  le  néant;  je  veux  des  biens  solides 
et  des  vérités  certaines. 

Théodore.  —  Rendez  grâces,  Aristarque,  à  ^otre 
libérateur,  à  celui  qui  rompt  vos  liens  et  qui  change 
votre  cœur.  J'ai  parlé  longtemps  à  vos  oreilles;  m  is 
enfin  celui  qui  me  donnait  des  paroles  vous  en  a  fait 
comprendre  le  sens.  Vous  commencez  à  voir  la  vérité, 
et  vous  l'aimez.  Vous  souhaitez  même  de  la  voir  plus 
clairement.  Que  vous  l'aimerez  alors  bien  plus  ardem- 
ment i. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  Vous  souhaiter,  de  la 
voir  plus  clairement  afin  de  l'aimer  plus  ardemment.  • 
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Ne  pensez  pas,  je  vous  prie  ',  que  ce  qui  vous  éclaire 
et  qui  fait  naître  en  vous  l'ardeur  que  vous  sentez 
présentement,  soit  une  parole  dite  en  l'air;  une  parole 
qui  ne  frappe  que  le  corps,  ou  cet  homme  extérieur 
et  '  sensible  qui  est  incapable  d'intelligence.  Combien 
de  fois  vous  ai-je  dit  ces  mêmes  vérités  •  sans  que 
vous  en  ayez  été  convaincu?  Je  les  disais  alors  h  vos 
oreilles,  mais  la  lumière  de  la  vérité  ne  luisait  pas  dans 
votre  esprit  :  ou  plutôt,  puisque  cette  lumière  nous 
est  toujours  i)résente,  elle  luisait  dans  votre  esprit, 
mais  elle  n'éclairait  pas  votre  esprit.  Étant  hors  de 
vous-môme,  vous  écoutiez  un  homme  qui  ne  parlait 
qu'au  corps.  Vous  fermiez  les  yeux  à  la  lumière  de 
la  vérité  qui  vous  pénètre.  Vous  étiez  dans  les  ténèbres 
puisque  vous  n'étiez  point  tourné  vers  celui  qui  seul 
est  capable  de  les  dissiper. 

Apprenez  donc,  mon  cher  Aristarque,  h  rentrer 
dans  vous-même,  ù  être  attentif  à  la  Vérité  intérieure 
qui  préside  ù  tous  les  esprits  *,  à  demander  et  à  rece- 
voir les  réponses  de  notre  Maître  commun  ■.  Car  sans 
cela,  je  vous  avertis  que  toutes  mes  paroles  seront 
stériles  et  infructueuses,  semblables  à  celles  que  je 
vous  al  déjà  dites,  desquelles  à  peine  vous  avez  quelque 
souvenir. 


1.  €  Je  von*  prie   •  njoutè  A  partir  de  l'^lltlon  de   l»>'jr>.  Dam 
r*dlHf>n  "le  17<i2.  >Ialohr»nch<^  ajoute  en  note  ta  citation  suivante  : 

«  .Vnf;'    -     '   - '■  — !i;/n  dlscere  aliqiiUI  ab  liontinf,  admo- 

nrrr  ^  nostrar  ;  si  non  til  intus  qui  doetaî 

inaii,  In  Jn<i. 

2.  •  .  xtcrii  ur  <  t   .  llUon  <>e  1005. 

3.  Dan»  le»  6<lltli  :   •  t-<-«  m^me^  choMu  •. 
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Aristarque.  —  Je  veux  bien  faire  tous  mes  efforts 
pour  vous  suivre,  mais  j'appréhende  que  je  ne  le 
puisse  pas,  car  j'ai  même  de  la  peine  à  bien  comprendre 
ce  que  vous  me  dites  actuellement  K 

Théodore.  —  Dans  la  passion  présente  qui  vous 
anime,  vous  ne  manquerez  pas  d'être  attentif  à  tout 
ce  que  je  vous  dirai,  mais  vous  ne  le  comprendrez 
pas  toujours.  Il  est  difficile  que  votre  attention  puisse 
être  assez  pure  et  assez  forte,  et  votre  intention  assez 
désintéressée,  pour  être  toujours  récompensé  de  la 
vue  claire  et  distincte  de  la  vérité. 

L'attention  de  l'esprit  est- la  prière  naturelle  que 
nous  faisons  à  la  Vérité  intérieure,  afin  qu'elle  se 
découvre  à  nous  ^  Mais  cette  souveraine  Vérité  ne 
répond  pas  toujours  à  nos  désirs,  parce  que  nous  ne 
savons  pas  trop  bien  comment  il  la  faut  prier. 

Nous  l'interrogeons  souvent  sans  savoir  ce  que  nous 
lui  demandons;  comme  lorsque  nous  voulons  résoudre 
des  questions,  dont  nous  ne  connaissons  pas  les  termes. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  à  bien  compreudi'c  les 
choses  que  vous  venez  de  me  dire.  • 

2.  Même  définition  dans  le  Traité  de  Morale,  première  Partie, 
ch.  V.  4  :  t  L'attention  de  l'esprit  est  donc  une  prière  naturelle, 

Î)ar  laquelle  nous  obtenons  que  la  Raison  nous  éclaire.  »  Idem  dans 
e  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  Second  Discours,  2"  Partie, 
XXXVII.  —  L'union  essentielle  de  notre  intelligence  avec  la  Raison 
souveraine  obéit  à  des  lois  constantes,  dont  l'eÔet  est  provoqué  par 
l'attention  qui  est  ainsi  la  cause  occasionnelle  de  la  communication 
des  idées  à  l'esprit.  «  Dieu,  par  une  loi  générale  qu'il  suit  constam- 
ment et  dont  il  a  prévu  toutes  les  suites,  a  attaché  la  présence  des 
idées  à  l'attention  de  l'esprit  :  car  lorsqu'on  est  le  maître  de  son 
attention,  et  qu'on  en  fait  usage,  la  lumière  ne  manque  pas  de  se 
répandre  en  nous  à  proportion  de  notre  travail.  •  {Traité  de  Morale, 
première  Partie,  ch.  V.  2.  —  Cf.  Entretiens  sur  la  métaphysique,  XII, 
10.)  —  En  conséquence  de  ces  lois  générales  de  l'union  de  l'esprit 
avec  la  Raison,  l'attention  obtient  donc  toujours  son  effet,  pourvu 
qu'elle  soit  suffisante  et  que  notre  curiosité  porte  sur  des  objets 
que  nous  pouvons  comprendre.  C'est  ce  qxie  dit  le  Verbe  dans  les- 
Méditations  chrétiennes,  III,  10  :  «  Tes  souliaits  suffisent  donc  pour 
m' obliger  à  te  répondre.  Il  est  vrai  que  je  veux  être  prié,  avant  que 
de  répandre  mes  grAces.  Mais  ton  désir  est  une  prière  naturelle, 
que  mon  esprit  forme  en  toi.  C'est  l'amour  actuel  de  la  vérité  qui 
prie,  et  qui  obtient  la  vue  de  la  vérité.  Car  je  fais  du  bien  à  ceux 
qui  m'aiment...  Leur  prière  est  donc  toujours  exaucée,  poursTi 
qu'elle  soit  faite  avec  attention  et  persévérance;  pourvu  qu'ils  me 
demandent  ce  qu'ils  sont  en  état  de  recevoir  de  moi;  ou  enfin, 
pourvu  qu'ils  me  demandent  ce  que  je  possède  en  qualité  de  sagesse 
et  de  vérité  étemelle.  • 
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Nous  l'Interrogeons,  et  nous  lui  tournons  le  dos, 
sans  vouloir  attendre  ses  réponses;  comme  lors(|ue 
l'inquiétude  nous  prcml.  et  que  notre  imagination 
s'irrite  de  ce  que  nous  pensons  à  des  choses  (jui  n'ont 
point  tic  rapport  au  bien  du  corps. 

Nous  l'interrogeons  et  nous  faisons  eflort  pour  la 
corrompre,  lors(|ue  nos  passions  nous  agitent,  et  que 
nous  voulons  que  ses  réponses  s'accortient  avec  les 
sentiments  que  ces  mêmes  passions  nous  Inspirent  '. 

Enfin  nous  l'interrogeons,  nous  écoutons  ses  réponses 
et  nous  ne  les  comprenons  pas,  lorsque  nos  préjugés 
nous  préoccuj)ent,  cpie  notre  esprit  est  rempli  de 
fausses  idées,  et  que  notre  imagination  est  toute  salie 
d'une  infinité  tle  traces  obscures  et  confuses,  qui  nous 
représentent  sans  cesse  toutes  choses  par  rapport  à 
nous.  Alors  Dieu  parle  et  le  corps  aussi,  la  raison 
et  l'imagination,  l'esprit  et  les  sens.  11  se  fait  un  bruit 
confus,  et  l'on  n'entend  rien;  les  ténèbres  se  mêlent 
avec  la  lumière,  et  l'on  ne  voit  rien.  Car  on  ne  peut  pas 
toujours  discerner  ce  que  Dieu  nous  «lit  immédiatement 
et  par  lui-môme,  pour  nous  unir  à  la  Vérité,  d'avec 
ce  qu'il  nous  dit  par  notre  corps,  pour  nous  unir  aux 
objets  sensibles  *. 

1.  Dan«  les  éditloni  antérieures  &  1695  :  •  s'accordent  avc«  dm 
sentimrnts.  • 

2.  Miilrbranche  rxpllqtic  et  développe  cvttc  p<>n-*"  -i..".  Im 
En'rrttrnt  uir  la  n&t<iiihu^i<{iir.  IV,  20  :  «  L'homme  c  d« 
deux  »iiliNl:tnrf<i,  .•«|>ri(  rt  corpi.  .Mn*l  II  a  deux  <■  '  na 
tout  clift.  '  ■  "T  cl  A  rt-clirrclirr,  ceux  m-  i  ■  iiirii  et 
ceux  du  '  '  iui%»l  di>mi*  deux  moyen»  tr**  %{ïr%  ftOur 
dl*cerniT  >  "*  '■  '•'  HiiUnn  ixinr  le  blrn  dr  lV-<prit, 
les  sen»  txnir  les 
vmU  bleu*,  l'r  '  * 
pro|K>*  «jiir  l'r  '  ds 
n'onl  p««.  allii  "•• 
s'y  unir  «u  »'«  "•"• 
dont  \r\  ^^^«ort  |»t- 
Il  fallAlt  fpir  lr«j>nl  r<\ul  une  e»i  ■  "fvlc« 
qu'il  rriiil  A  un  corp»  que   Dieu  lui                                             .  «Un  d« 

|'lnt^re»«.r  ■< ■■  .......  r.  ,.!  ,.,„    (.     .  •   .!.•  nn^ 

erreur»  r\  'U^ 

unir  *  er:  >", 

ttupiUC*     J>')IU  ,,^| 
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Les  différentes  occupations  de  votre  vie  ont  rempli 
votre  esprit  d'un  grand  nombre  de  préjuges,  surtout  la 
lecture  de  certains  auteurs  et  le  commerce  que  vous 
avez  eu  avec  ceux  qui  les  admirent.  Car  je  le  sais, 
Aristarque*,  vous  avez  beaucoup  étudié  les  livres  de 
certains  savants,  qui  font  gloire  de  douter  de  toutes 
choses,  et  qui  cependant  parlent  décisivement  des 
plus  obscures.  Et  j'appréhende  fort  qu'à  leur  exemple, 
vous  ne  prétendiez  dans  la  suite  que  je  vous  prouve  des 
notions  communes,  et  que  je  reçoive  pour  principes, 
des  sentiments  qui  sont  entièrement  inconnus  à  la 
plupart  des  hommes. 

Il  est  encore  assez  difTicile  que  les  voyages  que  vous 
avez  faits  ne  vous  aient  trop  répandu  au  dehors,  et  ne 
vous  aient  rendu  l'esprit  trop  dissipé,  et  trop  cavalier, 
pour  écouter  avec  attention  des  choses  dont  vous 
n'avez  point  ouï  parler  parmi  des  voyageurs,  ni  parmi 
des  gens  de  guerre. 

"Vous  ne  croyez  pas  présentement  que  vos  études  et 
vos  voyages  vous  aient  corrompu  l'esprit,  et  vous 
aient  préoccupé  de  beaucoup  de  sentiments  peu  raison- 
nables. Vous  avez  vos  raisons  pour  ne  le  pas  croire,  et 
je  ne  veux  point  encore  vous  en  convaincre.  Mais  afin 
que  dans  la  suite  de  nos  conversations,  nous  ayons 
quelque    personne    qui    puisse    en    quelque    manière 


cause  de  la  corruption  de  notre  cœur,  dont  tous  les  mouvements 
doivent  tendre  vers  Dieu,  et  de  l'aveuRlenient  de  notre  esprit,  dont 
tous  les  jugements  ne  se  doivent  arrêter  c\u'ii  la  lumière.  Mais  pre- 
nons-y garde,  et  nous  verrons  que  c'est  parce  que  nous  ne  faisons 
pas  de  ces  deux  moyens  dont  je  viens  de  parler,  l'usage  pour  lequel 
Dieu  nous  les  a  donnés,  et  qu'au  lieu  de  consulter  la  Raison  pour 
découvrir  la  vérité,  au  lieu  de  ne  nous  rendre  qu'ici  l'évidence  qui 
accompagne  les  idées  claires,  nous  nous  rendons  à  un  instinct  confus 
et  trompeur  qui  ne  parle  juste  que  pour  le  bien  du  cori)s.  » 

Cette  distinction  des  biens  de  l'esprit  et  des  biens  du  corps,  et 
des  deux  moyens  que  nous  avons  pour  les  discerner,  se  retrouve 
dans  la  Rrclurche  dp  la  vérité,  I.  I,  ch.  v,  1,  dons  le  2'  Entretien, 
in/rn,   p.  34  et   dans  les   Médilalions  chrétiennes,  XIV,  5  et   0. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  16!»5  :  •  Les  différentes  occu- 
pations de  votre  vie  ont  rempli  votre  esprit  d'un  grand  nombre  de 
préjugés  qui  lui  ont  imprimé  un  certain  caractère  qu'on  estime  fort 
dans  le  monde,  mais  (|ui  est  cependant  comme  le  sceau  de  ses  pré- 
jugés. Vous  avez  beaucoup  étudié...  > 


6  CONVERSATIONS    CHRÉTIENNES 

accorder  les  petits  différends,  qui  pourront  naître  de  la 
variété  de  nos  idées,  prenons  pour  troisième  u:.  icune 
homme  que  le  commerce  du  inonde  n'ait  point  gâté, 
afin  que  la  nature  ou  plutôt  la  raison  toute  seule  parle 
en  lui,  et  que  nous  puissions  reconnaître  lequel  de  nous 
deux  est  préoccupé.  Il  me  scml)le  qu'I>astc  (pii  nous 
écoutait  ces  jours  passés,  serait  fort  propre  ;\  ce  dessein. 
Je  remarquais  par  l'air  de  son  visage,  qu'il  rentrait 
souvent  en  lui-môme  pour  confronter  nos  sentiments 
avec  ceux  de  sa  conscience  ;  et  assurément  il  approuvait' 
toujours  les  opinions  qui  étaient  les  plus  raisonnables, 
quoiqu'il  demeurAt  comme  interdit  et  conmie  surpris 
sans  rien  juger,  lorsqu'il  vous  entendait  dire  certaines 
choses  que  vous  avez  lues  dans  les  livres. 

Aristarque.  — Vous  lui  faites  bien  de  l'honneur  à 
mes  dépens,  mais  je  n'y  trouve  rien  à  redire.  Ce  jeune 
homme  est  si  aimable,  qu'outre  les  liens  de  la  parenté, 
j'ai  toutes  les  raisons  du  monde  de  me  réjouir  de  l'es- 
time que  vous  faites  de  son  esprit.  Je  consens  à  tout; 
mais  le  voici  qui  entre  fort  à  propos. 

Eraste.  —  Vous  pla!t-il,  messieurs,  me  faire  la 
même  grAce  que  vous  me  fîtes  ces  jours  passés? 
Voulez-vous  bien  me  soullrir  ici? 

AnisTARQUE.  —  Très  volontiers,  Eraste.  Nous  pen- 
sions même  ù  vous  envoyer  quérir. 

Je  viens,  Théodore,  de  vous  dire  ma  résolution  et 
vous  l'approuvez.  Philosophons,  je  vous  prie,  mais 
philosoi)lions  d'une  manière  chrétienne  cf  solide.  Ins- 
truisez-moi «les  vérités  essentielles,  et  (pn  sont  les 
plus  caj)ables  de  nous  rendre  heureux. 

Comment  prouveriez-vous  qu'il  y  a  un  Dieu?  car 
je  crois  (lue  c'est  par  là  que  nous  devons  connnencer. 

TiifeODOiiE.  —  L'existence  de  Diou  se  peut  prouver 
en  mille  manières,  car  il  n'y  a  aucune  chose  (]ui  ne 
puisse  servir  à  la  démontrer;  et  je  mélonnc  (pi'un 

1.  Dans  les  Adltioni  antéTieurrs  à  in95  :  •  et  qu'il  apitrouvalt 
toujours  ceux  c(ul  étulcnt  irs  plus  raisonnables  •. 
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homme  comme  vous,  si  savant  dans  la  lecture  des 
anciens,  et  si  habile  en  toutes  manières,  semble  n'en 
être  pas  convaincu. 

Aristarque.  —  J'en  suis  convaincu  par  la  foi, 
mais  je  vous  avoue  que  Je  n'en  suis  pas  pleinement 
convaincu  par  la  raison. 

Théodore.  —  Si  vous  dites  les  choses  comme  vous 
les  pensez,  vous  n'êtes  peut-être  ^  convaincu  ni  par 
la  raison,  ni  par  la  foi.  Car  ne  voyez-vous  pas  que  la 
certitude  de  la  foi  vient  de  l'autorité  d'un  Dieu  qui 
parle,  et  qui  ne  peut  jamais  tromper.  Si  donc  vous 
n'êtes  pas  convaincu  par  la  raison  qu'il  y  a  un  Dieu, 
comment  serez-vous  convaincu  qu'il  a  parlé?  Pouvez- 
vous  savoir  qu'il  a  parlé,  sans  savoir  qu'il  est?  et 
pouvez-vous  savoir  que  les  choses  qu'il  a  révélées 
sont  vraies,  sans  savoir  qu'il  est  infaillible  et  qu'il  ne 
nous  trompe  jamais? 

Aristarque.  —  Je  n'examine  pas  si  fort  les  choses  ; 
et  la  raison  pour  laquelle  je  le  crois,  c'est  parce  que  je 
le  veux  croire  et  qu'on  me  l'a  dit  ainsi  toute  ma  vie. 
Mais  voyons  vos  preuves. 

Théodore.  —  Votre  foi  me  paraît  bien  humaine,  et 
vos  réponses  sont  bien  cavalières  ^  Je  voulais  vous 
apporter  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  les  plus 
simples  et  les  plus  naturelles    (a)  ;  mais  je  reconnais 


1.  t  peut-être  »  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Avant  1702  :  «  Votre  foi  est  bien  humaine,  et  vos  réponses 
bien  cavalières.  » 

(a)  V.  Les  Entretiens  sur  la  métapli.,  II,  5.  (Note  ajoutée  dans 
l'édition  de  1702.)  Malebranche  renvoie  à  l'argument  métaphysique 
tel  qu'il  le  présente  dans  les  Entretiens  à  l'endroit  indiqué  :  «  Dieu 
ou  l'inflni  n'est  pas  visible  par  une  idée  qui  le  représente.  L'infini 
est  à  lui-même  son  idée.  Il  n'a  point  d'archétype...  L'infini  ne  se 
peut  voir  qu'en  lui-même,  car  rien  de  fini  ne  peut  représenter 
l'infini.  Si  on  pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  »  Cf.  Ibid.,  VII  1,1:: 
«  D  suffît  de  penser  à  Dieu  pour  savoir  qu'il  est.  »  —  Recherche  de 
la  vérité,  1.  IV,  ch.  xi,  2  :  «  Si  l'on  pense  à  l'infini,  il  faut  qu'il  soit.  • 
—  et  VEntreiien  avec  un  philosophe  Chinois  :  •  Je  pense  à  l'infini, 
j'aperçois  immédiatement  et  directement  l'infini.  Donc  il  est.  » 
Cette  preuve  intuitive  est,  pour  Malebranche,  supérieure  à  toute 
autre.  «  Toutes  les  preuves  ordinaires  de  l'existence  et  des  perfec- 
tions de  Dieu,  tirées  de  l'existence  et  des  perfections  de  ses  créa- 
tures, ont,  ce  me  semble,  ce  défaut,  qu'elles  ne  convainquent  pas 
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par  la  disposition  de  votre  esprit,  qu'elles  ne  seraient 
pas  à  votre  égard  des  plus  convaincantes.  11  vous  faut 
des  preuves  sensibles. 

Voici  bien  des  objets  qui  nous  environnent;  duquel 
voulez-vous  que  Je  me  serve  pour  vous  prouver  qu'il 
y  n  un  Dieu?  De  ce  feu  qui  nous  réjouit?  de  cette 
lumière  qui  nous  éclaire?  de  la  nature  des  paroles  par 
le  moyen  desquelles  nous  nous  entretenons?  Car 
comme  je  viens  de  vous  dire,  il  n'y  a  aucune  créature 
qui  ne  puisse  servir  à  faire  connaître  le  Créateur, 
pourvu  qu'on  la  considère  avec  toute  l'attention  dont 
on  est  capable  et  qu'on  ne  forme  point  de  jugements 
précipités  '. 

Dieu  agit  sans  cesse  dans  tous  ses  ouvrages,  et  par 
tous  ses  ouvrages.  C'est  lui  qui  nous  éclaire  par  cette 
lumière  qui  nous  environne;  c'est  lui  qui  nous  réjouit 
par  ce  feu  qui  nous  écbauffe;  et  c'est  lui  qui  nous 
entretient,  lorsque  nous  pensons  nous  entretenir  les 
uns  les  autres.  Dieu  ne  produit  et  ne  conserve  aucune 
créature,  qui  ne  puisse  le  faire  connaître  à  ceux  qui 
font  bon  usage  de  leur  raison.  Je  vais  vous  le  faire  voir. 
Cependant,  Eraste,  prenez  garde  que  l'un  de  nous  deux 
ne  vous  préoccupe. 

Répondez-moi,  Aristarque,  qu'est-ce  que  le  feu  fait 
en  vous? 

Aristarque.  —  11  m'échauffe  et  me  réjouit  *. 

Théodore.  —  Le  feu  cause  ilonc  en  vous  du  plaisir? 

Aristarque.  —  Je  l'avoue. 

Théodore.  —  Ce  qui  cause  en  nous  quelque  plaisir 


Tespiit  par  limplelvue.  •  Rffhfrchr,  VI,  2*  PnrlU,  rh.  vi.  I.A({tqu»- 
mpnt,  MnlrbmnrhP  dpvmlt  in^mc  «'rn  trnlr  A  rrltr  prnivp  par 
rid^  iIp  iJIni  et  t'intrrtilrp  le  rrcour»  mis  prruvn  »<'n»it)|p»,  car 
•a  cloctrinr  repose  »iir  In  pr^trntlon  «IVxpIlqurr  1«  conn«l»vaucc  ctM 
corp*  par  Iriir»  wiiln  Idèr»,  uin*  f«lrr  «pim-I  A  rpsUtrnc*-  dr  c«« 
infinr*  corp«,  rxl^trnrc  qui,  «u  rr\tr.  ne  nom  eut  rfv^lN-  ou*  par 
l«  *<ntinirnt.  (V.  Itniuirr.  Im  IMorIr  dr  la  itmnalx$ance  dtinâ  ti 
phil0ÈOi>hlf   de    MaUbranchr,   ch.    v,    l'inflnt.) 

1.   •  rt   ntron  ne  forme  point  dr  Jiigrtnrnti  pr^lpltte  s  <^-><Jtt- 
dans  t'étlltlon  de  17U2. 

a.   •  tt  ni«  r«ioult  •,  «ioutA  daiu  l'fdlUon  cU  1703. 
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nous  rend  en  quelque  manière  heureux  :    car  le  plaisir 
actuel  rend  actueDement  heureux  ^. 

Aristarque.  —  Il  est  vrai. 

Théodore.  —  Ce  qui  nous  rend  en  quelque  manière 
heureux,  est  en  quelque  manière  notre  bien;  cela  est 
en  quelque  manière  au-dessus  de  nous,  cela  mérite 
en  quelque  manière  de  l'amour  et  une  espèce  de  respect 
ou  d'attention  *. 

Qu'en  pensez-vous,  Eraste?  Le  feu  est-il  en  quelque 
manière  au-dessus  de  vous?  Le  feu  peut-il  agir  en 
vous?  peut-il  causer  en  vous  du  plaisir  qu'il  n'a  pas, 
qu'il  ne  sent  pas,  qu'il  ne  connaît  pas;  et  le  causer  en 
vous,  c'est-à-dire  dans  un  esprit,  dans  un  être  infini- 
ment au-dessus  de  lui? 

Eraste.  —  Je  ne  le  pense  pas. 

Théodore.  —  Voyez  donc,  Aristarque,  ce  que  vous 
avez  à  répondre. 

Aristarque.  —  Vous  concluez  trop  vite,  et  je  vois 
où  vous  allez.  Je  distingue  :  le  feu  cause  la  chaleur, 
mais  il  ne  cause  pas  le  plaisir.  Le  plaisir  est  un  sen- 
timent agréable  que  l'âme  cause  en  elle-même  3. 
Lorsque  son  corps  est  bien  disposé,  elle  s'en  réjouit,  e 


1.  Cette  afTimiatlon  que  le  plaisir  nous  rend  actuellement  heu- 
reux souleva  les  protestations  d'Arnauld  dans  ses  Répexions  philo- 
sophiques et  théologiques  (ch.  xxi-xxiv).  Bayle,  rendant  compte  de 
l'ouvTage  d'Arnauld  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres 
(août  1685),  prend  parti  pour  Malebranche.  Arnauld  se  fâche  et 
lui  envoie  un  Avis.  Bayle  insère  l'Avis,  mais  peu  après  publie  une 
longue  Dissertation,  dans  laquelle  il  déclare  de  nouveau  partager 
le  sentiment  de  Malebranche  {Nouvelles,  décembre  1685).  Arnauld 
le  réfute  dans  sa  Dissertation  sur  le  prétendu  bonheur  des  plaisirs 
des  scnsf  (Cologne,  1687).  Malebranche  s'était  tenu  en  dehors  du 
débat.  Mais  en  1690,  Pierre  Sylvain  Régis  dans  son  Système  de 
Philosophie  (Paris,  4  vol.  in-4°,  t.  I,  p.  245),  ayant  rouvert  la  dis- 
cussion, Malebranche  défendit  son  opinion  dans  la  Réponse  à 
M.  Régis.  Nouvelles  protestations  d'Arnauld  nui  publie  quatre 
Lettres  au  R.  P.  Malebranche  dans  le  Journal  des  Savants.  Male- 
branche répondit  aux  deux  premières  dans  le  même  journal.  L'im- 
portante Réponse  à  la  troisième  lettre  de  M.  Arnauld,  datée  du  19  mars 
1699,  ne  parut  qu'en  1704.  Elle  forme  la  première  moitié  du  4»  vol. 
du  Recueil  de  toutes  les  réponses  du  P.  Malebranche  à  M.  Arnauld. 
(Paris,  Michel  David,  1709,  4  vol.  in-12.) 

2.  «  ou  d'attention  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Le  plaisir  est  un  senti- 
ment de  l'àme,  que  l'âme  cause  en  elle-même.  • 
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sa  joie  est  son  plaisir.  Mais  le  feu  cause  cette  chaleur 
que  nous  sentons;  car  comme  il  la  contient  en  lui- 
mtyme,  il  peut  la  répandre  au  dehors. 

Théodoue.  —  Concevez-vous  bien,  Fraste,  ce  que 
nous  dit  Aristar(pic?  I-lst-ce  votre  ftmc  qui  cause  en 
elle  son  plaisir,  et  le  causc-t-ellc  lorscpiVllc  connaît  que 
son  corps  est  bien  disposé?  Savez-vous  bien  quels  sont 
les  changements  qui  arrivent  présentement  à  votre 
corps?  Le  plaisir  que  vous  avez  à  vous  chauffer 
attend-il  à  naître  en  vous,  que  vous  ayez  reconnu  ce  qui 
se  passe  dans  vos  mains?  attend-il  aussi  les  ordres  de 
votre  ûme,  et  sentez-vous  que  cela  dépende  de  vous, 
comme  l'effet  dépend  de  sa  cause?  Comprenez- vous 
bien  aussi  que  le  feu  contient  effectivement  cette 
chaleur  que  vous  sentez  :  cette  chaleur  que  vous  ne  sen- 
tez que  lorscpie  vos  mains  sont  hors  du  feu?  car  lorsiiue 
vos  mains  sont  dans  le  feu,  qui,  selon  le  sentiment 
d'Aristarque,  contient  la  chaleur,  vous  ne  la  sentez 
point,  mais  une  douleur  très  grande  qui  apparemment 
n'est  pas  dans  le  feu  '. 

Lorscjue  vous  rentrez  en  vous-même  pour  consulter 
votre  raison,  concevez-vous  bien  clairement  que  la 
matière  soit  capable  de  quelques  modiHcations  diffé- 
rentes des  mouvements  et  «les  figures?  Croyez-vous 
que  c'est  par  la  chaleur  que  le  feu  sépare  les  parties 
du  bois,  lorsqu'il  les  brfilc?  Que  c'est  par  la  chaleur 
qu'il  agite  les  parties  de  leau,  lorscju'il  la  fait  b(»uillir? 
Que  c'est  par  la  chaleur  (juil  rend  tluitles  les  métaux, 
lorsqu'il  les  fond?  Qu'il  fait  sortir  l'eau  de  la  boue 
lorsqu'il  la  sèche;  qu'il  pousse  avec  violence  les  boulets 
de  canon,  et  qu'il  renverse  par  les  mines  les  murailles 
des  villes  et  les  tours  les  plus  élevées?  Knlln  avez- vous 
jamais  reconnu  dans  le  feu  quelque  effet  qui  prouve 
qu'il  a  de  la  chaleur? 

Erastb.  —  n  est  vrai  que  je  ne  comprends  pas  que 

1.  Dan»  1«^  fditlon»  •ntérleuf«  *   1703  i    •  qui  n'wl   pcut-«ti« 
paâ  dans  U  tau.  • 
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cette  chaleur  que  je  sens,  soit  capable  de  produire 
aucun  des  effets  que  vous  venez  de  dire;  et  je  ne  vois 
pas  même  qu'il  y  ait  de  rapport  entre  cette  chaleur 
et  aucune  des  choses  que  fait  le  feu.  J'ai  assez  reconnu 
par  les  effets,  que  le  feu  a  du  mouvement;  mais  je 
n'ai  point  encore  reconnu  qu'il  eût  ni  chaleur  ni  dou- 
leur, ni  rien  de  ce  que  je  sens  en  sa  présence  *. 

Théodore.  —  Vous  penserez,  Aristarque,  à  ce 
qu'Eraste  vient  de  dire;  mais  écoutez  cependant  les 
réponses  qu'il  me  va  faire. 

Si  j'appuyais  cette  épine  sur  votre  main,  qu'y 
ferais-je,  Eraste? 

Eraste.  —  Comme  elle  est  pointue,  je  m'imagine 
que  vous  y  feriez  un  trou  I 

Théodore.  —  Qu'y  ferais-je  encore? 

Eraste.  —  Si  je  ne  dois  dire  que  ce  que  je  sais, 
vous  n'y  feriez  rien  davantage. 

Théodore.  —  Mais  que  sentiriez-vous  ? 

Eraste.  —  Peut-être  que  je  sentirais  quelque  dou- 
leur. 

Théodore.  —  Ce  peut-être  est  bien  judicieux.  Mais 
si  je  passais  cette  plume  sur  vos  lèvres,  qu'y  ferais-je? 

Eraste.  —  Vous  en  ébranleriez  les  fibres. 

Théodore.  —  Qu'y  ferais-je  encore? 

Eraste.  —  Rien  davantage  assurément  ^. 

Théodore,  —  Mais  que  sentiriez-vous? 

Eraste.  —  Je  n'en  sais  rien.  Faites-en  l'expérience  '. 
Je  sens  une  espèce  de  plaisir  ambigu  qui  inquiète 
beaucoup  '•,  et  qu'on  peut  appeler  chatouillement. 

Théodore.  —  Que  pensez-vous,  Aristarque,  des 
réponses  d'Eraste?  Sont-elles  justes?  En  peut-on  tirer 
directement   quelque   fausse   conséquence?    Il  ne  dit 


1.  •  ni  rien  de  ce  que  je  sens  en  sa  présence  •,  ajouté  dans  l'édition 
de  1702. 

2.  «  Assurément  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  Eraste.  Je  n'en  sais 
rien.  —  Théodore.  Faites-en  l'expérience...  —  Eraste.  Je  sens,  etc.  • 

4.  €  ambigu,  beaucoup»,  ajoutés  dans  l'édiUon  de  1702. 
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que  ce  qu'il  conçoit  clairement  *,  que  ce  qu'il  entend 
de  son  Maître  intt'rieur.  Il  le  consulte  fidèlement. 
Voyez  comment  il  s'applique. 

Continuons,  Krasle.  Qu'est-ce  que  le  feu  produit 
dans  votre  main? 

Ehaste.  —  Attendez,  Monsieur...  J'ai  vu  mettre 
beaucoup  de  bois  dans  la  cheminée.  Ce  bois  n'y  est 
plus  :  il  en  est  donc  sorti. 

Aristarque.  —  Il  est  brûld,  il  est  anéanti. 

Hraste.  —  Bon  !  anéanti...  Je  ne  l'ai  pas  vu  sortir. 
Il  faut  donc  qu'il  en  soit  sorti  en  des  parties  invisibles. 
Il  n'a  i)u  en  sortir  sans  qu'il  ait  changé  de  place,  c'est-ù- 
dire  sans  mouvement.  Le  bois  se  di\ise  donc  sans  cesse, 
et  ses  parties  se  meuvent  de  la  cheminée  vers  mes 
mains.  Ces  parties  sont  des  corps,  elles  heurtent  contre 
mes  mains.  .M'y  voici,  Théodore  :  le  feu  él)ranle  assu- 
rément les  fibres  de  mes  mains. 

Théodore.  —  Est-ce  là  tout.  I>aste? 

Eraste,  —  C'est  tout  ce  que  je  connais.  Je  n'assure 
que  ce  que  je  conçois  clairement  *.  Ai-jc  tort? 

Théodork.  —  Mais  quoi,  ne  sentez- vous  rien? 

Eraste.     -  Je  sens  de  la  chali-ur. 

Théodore.  —  Approchez-vous  du  feu...  encore, 
encore  quelque  peu;  que  sentez- vous? 

Eraste.  —  De  la  douleur. 

Théodore.  -  C'est  assez.  D'où  \icnt  celte  chaleur 
qui  vous  plaît,  et  cette  douUiir  qui  vous  cuit  :  cette 
chaleur  qui  vous  rend  plus  c«>nlent  et  plus  heureux; 
cette  douleur  qui  vous  inquiète  et  qui  vous  rend  en 
quelque  façon  malheureux? 

Eraste.  —  Je  ne  le  sais  pas. 

Théodore.  —  Croyez-vous  que  le  feu  soit  au-dessus 
de  vous,  et  qu'il  vous  rende  heureux  ou  malheureux? 


1.  •  C4>  nii'll  conçoU  riairrnimt  •.  njoiité  dan»  l'MUIon  dr  1702. 

Pan»  1rs  i'  ' •   -    — ^  :  •  Il  ne  dll  que  ce  qu'il  rntrnd  de  c« 

Jklaltrr  II  liil^lfiiKiit.  • 

'2.  Dai.  ;'  iirirt  à   17U2  :   •  Je  n'aMure  que  cv 

nue  ]r  Mil» 
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Eraste.  —  Non  certainement,  je  ne  le  crois  point  ^. 
Je  ne  crois  ici  que  ce  que  je  conçois  *.  Je  vois  bien  '  que 
le  feu  peut  remuer  diversement  les  fibres  de  ma  main; 
car  les  corps  en  mouvement  peuvent,  ce  me  semble, 
remuer  ceux  qu'ils  rencontrent,  mais  ils  ne  peuvent 
communiquer  des  sentiments  qu'ils  n'ont  pas.  Est-ce 
qu'une  épine  verse  la  douleur  par  le  petit  trou  qu'elle 
fait  dans  la  chair?  Est-ce  qu'une  plume  répand  le 
chatouillement  sur  les  lèvres,  lorsqu'elle  y  passe? 
Non,  Théodore,  je  ne  crois  pas  que  de  tous  les  corps 
qui  m'environnent,  il  y  en  ait  aucun  qui  puisse  me 
rendre  plus  heureux  ou  plus  malheureux. 

Théodore.  —  Courage,  Eraste,  je  vois  bien  que 
vous  n'adorerez  pas  le  feu  ni  même  le  soleil.  Vous  êtes 
déjà  plus  sage  que  ces  fameux  Chaldéens,  que  ces 
illustres  Brahmanes,  et  que  nos  anciens  Druides  qui 
adoraient   le   soleil. 

Eraste.  —  Quoi  I  II  y  a  eu  des  hommes  assez  fous 
pour  regarder  le  feu  et  le  soleil  comme  des  Divinités? 
Théodore.  —  Oui,  Eraste.  Non  quelques  hommes 
ou  quelques  nations,  mais  presque  toutes  les  nations, 
et  les  plus  renommées,  comme  les  Grecs,  les  Perses, 
les  Romains,  et  plusieurs  autres.  Vous  le  demanderez 
à  Aristarque  :  il  a  lu  les  bons  livres.  Il  vous  entre- 
tiendra pendant  plusieurs  jours  des  difîérentes  manières 
dont  différents  peuples  ont  adoré  le  feu  et  le  soleil. 
Eraste.  —  Je  ne  me  soucie  pas  beaucoup  de  savoir 
les  folies  des  autres.  Continuez,  s'il  vous  plaît,  de 
m'interroger. 

Théodore.  —  Je  suis  à  vous,  Eraste.  Mais  vous, 
Aristarque,  avez-vous  comparé  vos  réponses  avec  celles 
d'Eraste?  Avez-vous  remarqué  comment  il  s'applique? 
D  consulte  le  Maître  qui  l'enseigne  dans  le  plus  secret 
de  sa  raison.   Il  ne  répond  qu'après  lui;  il  n'assure 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Je  ne  le  crois  pas. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   «  que  ce  que  je  vois. 
:t.  <  bien  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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que  ce  qu'il  voit  :  et  c'est  pour  cela  que  je  vous  défle 
de  tirer  directement  aucune  fausse  conséquence  de 
ses  réponses  '.  Mais  si  vous  y  prenez  garde,  celles  que 
vous  m'avez  faites  auparavant  sur  les  mêmes  demandes 
peuvent  justiJier  en  quelque  manière,  la  religion  de 
ceux  qui  mettent  le  feu  ou  le  soleil  entre  les  Divi- 
nités. Car  si  le  feu  ou  le  soleil  peut  vous  récompenser 
et  vous  punir,  vous  rendre  heureux  ou  malheureux 
par  le  plaisir  ou  la  douleur,  il  faut  qu'il  soit  au-dessus 
de  vous,  il  faut  (ju'il  ait  puissance  sur  vous;  et  vous 
devez  lui  être  soumis,  parce  que  c'est  une  loi  inviolable 
que  les  choses  inférieures  soient  soumises  aux  supé- 
rieures. Je  ne  vous  en  dis  pas  davantage;  je  vous  assure 
seulement  que  les  païens  n'ont  jamais  raisonné  comme 
Eraste,  et  qu'apparemment  ils  ont  raisonne  connue 
vous,  puisqu'on  voit,  par  leur  religion,  qu'ils  ont  tiré 
les  mêmes  conséquences  que  je  viens  de  tinr  de  vos 
réponses. 

Voyez-vous,  Aristarque,  quand  c'est  Dieu  (pu  parle, 
quand  c'est  la  Vérité  intérieure  qui  répond,  il  n'y  a 
pomt  de  créature  cpii  ne  conduise  au  Créateur.  Vous 
comprendrez  bien  ceci  dans  la  suite.  .Mais  «juand  nous 
jugeons  cavalièrement  de  toutes  choses,  sans  con- 
sulter d'autre  maître  que  notre  imagination  et  nos 
sens  *,  ou  ce  qui  reste  dans  notre  mémoire  de  la  lec- 
ture des  livres  (jue  certains  faux  savants  ont  composés, 
il  nous  est  impossible  de  nous  approcher  de  Dieu. 

Afiistarque.  —  Je  ne  puis  vous  exprimer  la  joie 
que  je  ressens  dans  cette  nouvelle  manière  tle  philoso- 
pher. Je  me  réjouis  de  voir  que  les  enfants  et  les  igno- 
rants sont  les  plus  capables  de  la  véritable  sagesse, 
et  je  suis  ravi  d'apprendre  d'l>aste  «les  vérités  aux- 


1.  Cf.  l-lnlrtliens  sur  ta  lurliiiiliuiiqiif.  V,  V).  •  Si  ii>iii«  (<ii\iiiii<t 
toujours  cet  honneur  A  la  HiiKon.  ilr  lu  Iiiinmt  |iriiii<iiu-rr  rri  luiu» 
M-»  nrrOts.  rllr  nous  rt-iitlriul  ln(iiillll)lr!i:  iiitiU  un  liru  «l'iiltmilro 
%C3  rti>un*c*  rt  de  tuivrc  pua  U  |mi»  mi  lumière,  nou»  l.i  tirvunçun»  c( 
nous  noui  ^giirunt.  • 

;2.  <  rt  nut  K-n*  •,  ajouté  dan»  l'MUton  lic  I7UX 
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quelles  je  n'avais  jamais  pensé.  Ses  réponses  m'ins- 
truisent beaucoup  plus  que  les  grands  raisonnements 
de  nos  Philosophes;  et  il  me  semble  que  chacune  de 
ses  paroles,  lorsque  j'y  suis  fort  attentif  S  répand  dans 
mon  esprit  une  lumière  pure,  qui  n'éblouit  point  par 
son  éclat,  et  qui  dissipe  cependant  toutes  mes  ténèbres. 

Théodore.  —  Je  continue  donc,  Aristarque,  d'in- 
terroger Eraste,  puisque  vous  êtes  si  content  de 
l'entendre. 

Écoutez,  mon  cher  Eraste,  vous  venez  de  dire  que 
le  feu  pouvait  remuer  diversement  les  parties  de  votre 
main,  parce  que  les  corps  peuvent  agir  sur  les  corps. 
Vous  pensez  donc  que  les  corps  ont  la  force  de  remuer 
ceux  qu'ils  rencontrent. 

Eraste.  —  Mes  yeux  me  le  disent,  mais  mon 
esprit  ne  me  le  dit  pas  encore,  car  je  n'ai  pas  exa- 
miné cette  question. 

Théodore.  —  Hé  bien,  répondez-moi.  Un  corps 
a-t-il  la  force  de  se  remuer  lui-même? 

Eraste.  —  Je  ne  le  crois  pas. 

Théodore.  —  La  force  qui  meut  les  corps,  n'est 
donc  point  dans  ces  mêmes  corps  ^  ? 

Eraste.  —  Je  ne  sais. 

Théodore.  —  Prenez  garde,  Eraste  :  je  ne  parle 
pas  '  du  mouvement.  Le  transport  local  d'un  corps, 
ou  ie  mouvement  d'un  corps,  est  une  manière  d'être 
de  ce  corps  par  rapport  à  ceux  qui  l'environnent  : 
je  n'en  parle  pas,  mais  de  la  force  qui  le  cause.  Je  vous 
demande  si  cette  force  est  quelque  chose  de  corporel, 
et  s'il  est  en  puissance  des  corps  de  la  communiquer. 

Eraste.  —  Je  ne  le  pense  pas  :  car  si  c'était  quelque 
chose  de  corporel,  elle  ne  pourrait  pas  se  remuer  elle- 
même.  Cela  me  paraît  évident.  Non,  Théodore,  je  ne 


1.  •  lorsque  j'y  suis  fort  attentif  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  La  force  qui  meut  les 
corps,  est  donc  distinguée  de  ces  mêmes  corps?  » 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  Prenez  garde,  Eraste 
que  je  ne  parle  pas...  » 
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crois  pas  que  les  corps  communiquent  à  ceux  qu'ils 
rencontrent  une  force  (a)  qu'ils  n'ont  pas  eux  munies  *. 
Il  faut  qu'une  intelligence  s'en  môle,  et  une  môme 
intelligence;  et  de  plus  que  ses  volontés  soient  cons- 
tantes, puisque  les  mouvements  se  communiquent 
toujours  (le  la  môme  manière.  Je  crois  que  le  Créateur 
a  établi  certaines  lois  générales,  selon  lesquelles  il 
règle  l'épanchcment  (ic  la  force  qui  meut  les  corps  *. 
Aristarque.  —  Je  pense  qu'Eraste  va  trop  vite,  et 
qu'il  se  perd.  Car  il  me  semi)le  que  les  choses  qui  se 
font  toujours  de  la  môme  manière  se  font  •  par  une 
action  aveugle,  coeco  impelii  naturae. 

(a)  Voyez  le  .3*  ch.  do  la  2*  part,  du  G*  Livre  di-  la  liecherche 
de  la  vériîé  d  V éclaircissement  sur  ce  niénie  chapitre.  (Note  ajoutée 
à  partir  de  lf>85.  —  Ce  chapitre  est  consncr*  ft  démontrer  que  la 
volonté  de  Dieu  est  la  seule  cause  du  mouvement  des  corps.  On  y 
lit  :  •  l'ne  cause  véritable  est  ime  cause  entre  lai|uelle  et  son  effet 
î'esprif  aperçoit  ime  liaison  nécessaire,  c'est  ainsi  que  Je  l'entends. 
Or  il  n'y  a  «pie  l'être  inliniiiuiit  parfait  entre  la  volonté  duquel  et 
les  effets  l'esprit  aperçoive  une  liaison  néwssaire.  Il  n'y  a  donc 
que  E)ieu  qui  soit  véritable  cause  et  qui  ait  véritablement  la  puis- 
sance de  mouvoir  les  corps.  •  •  I^  force  mouvante  des  corps  n'est 
donc  point  dans  les  corps  qui  se  remuent,  puiscpie  cette  forte  mou- 
vante n'est  autre  chose  que  la  volonté  de  Dieu,  .\insl  les  corps 
n'ont  aucune  action:  et  lorsqu'une  l)oule  «jui  se  renuie  en  rencontre 
et  en  meut  une  autre,  elle  ne  lui  communique  rien  tpi'elle  ait,  car 
elle  n'a  pas  elli'-méme  la  force  qu'elle  lui  communique.   •  | 

1.  Texte  modilié  li  partir  de  IC»'.»:».  Dan»  les  é«litions  antérieures 
on  Ut  :  •  Non,  Théodore,  je  ne  crois  pas  que  les  corps  communiquent 
h  ceux  qu'ils  rencontrent  une  force  qu'ils  n'ont  pas  eux-inémcs; 
une  force  qu'ils  ne  pourraient  pas  cunmiuniquer  ipiand  ils  l'auraient; 
enfin  une  force  dont  ils  ne  p<iurraient  pas  régler  l'éjmncliement  et 
la  comnmnication  d'une  nuiniére  ausM  régulière  cpi'est  celle  que 
nous  voyons,  piiiscpie  les  corps  ne  savent  pas  même  ni  la  (trosseur 
ni  le  mouvement  de  ceux  «pi'ils  rencontrent.  Il  faut,  ce  me  semble, 
qu'une  intelligence,  et  une  même  intelligence  produise  et  régie 
tous  les  mouvements  de  la  matière,  puisque  la  communication  des 
mouvements  est  toujours  la  même  clans  U*»  niénjes  rencontres.  Car 
tous  les  corps  ou  plusieurs  intelligences  ne  pournii«'nt  jmis  convenir 
facilement  pour  agir  toujours  de  lu  même  nuiniére  dans  la  conunu- 
nlcation   dt-s   mouvement». 

AMisrAnyiR.  —  Je  pense  qu'Eraste  va  trop  vite,  et  qu'il  te 
perd.  etc..  » 

2.  Malebranche  traitait  des  loi»  généndes  du  ■  '  ;is  le 
dernier  chjipllre  de  la  lirrlirrchr  de  la  i>*ritt.  \je\  <  ;ilt« 
l'ayant  fait  cliangi-r  d'opinion,  il  publia  en  It'  '.  iois 
de  la  cninniiiniraliDn  drt  ffioHiywifn/j,  traité  <iu'll  r<  luiulil  iii  lt.'J.S  et 
réimprima  ù  In  suite  de  la  Hrrhrrchf  dan»  le»  édition»  «le  1700,  170'i 
et  1712.  Cf.  I'.  MoiY,  Le*  Luit  du  choc  du  corpt  d'apris  Malebrancht^ 
Paris,  Vrin.  l'J27.  1  vol.  ln-«°. 

3.  Dans  les  éditions  antérieure»  à  1095  :  «  Ne  m:  (out  point  par 
une  intelligence,   nud»   pur   une  action  aveugle.   • 
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Théodobe.  —  Vous  VOUS  trompez,  Eraste  ne  se 
perd  pas;  et  vous  avez  tort  d'attribuer  à  une  impé- 
tuosité aveugle  d'une  nature  imaginaire,  ce  qui  vient 
de  l'immutabilité  de  l'Auteur  de  tous  les  êtres,  et  de 
la  simplicité  de  ses  voies  (a).  Je  vois  bien  que  vous  ne 
savez  pas  que  la  marque  d'un  ouvrier  excellent  est  de 
produire  des  effets  admirables,  en  agissant  toujours  de 
la  même  manière  et  par  les  voies  les  plus  simples.  Je 
ne  veux  pas  vous  conduire  à  Dieu  par  ce  chemin  :  il 
est  trop  difficile,  et  il  ne  le  fait  pas  considérer  d'une 
manière  aussi  utile  pour  la  morale  que  celle  que  je 
veux  prendre  ^  Je  veux  seulement  "  vous  le  faire 
découvrir  comme  le  seul  Auteur  de  la  félicité  des 
justes  et  de  la  misère  des  impies,  en  un  mot,  comme  le 
seul  capable  d'agir  en  nous.  Car  non  seulement  je 
dois  vous  prouver  qu'il  est,  de  quoi  certainement  on 
ne  doute  guère;  mais  je  dois  aussi  vous  démontrer 
qu'il  est  notre  bien  en  toutes  manières,  vérité  impor- 
tante que  l'on  ne  connaît  point  assez. 

Revenons  à  Eraste.  Vous  êtes  persuadé,  mon  cher 
Eraste,  que  ni  le  feu,  ni  le  soleil,  ni  pas  un  des  corps 
qui  vous  environnent,  ne  sont  les  véritables  causes  de 
ce  que  vous  sentez  à  leur  présence;  et  vous  êtes  dans 
cela  plus  sage  que  tous  ceux  qui  ont  adoré  le  feu  et  le 
soleil.  Vous  ne|  croyez  pas  même  iiiie  les  corps  aient 
en  eux  la  force  qui  remue  ceux  qu'ils  rencontrent; 


(a)  Voyez  les  Eiitrelieiia  sur  la  Mclapliysique  el  la  Religion. 
Entr.  10,  11,  12.  La  fausse  délicatesse  de  certains  critiques  m'oblige 
à  dire  ici  que  je  ne  cite  point  mes  autres  ouvrages  comme  ayant 
quelque  autorité  décisive,  ce  qui  serait  impertinent  à  moi;  mais  je 
n'y  renvoie  que  pour  ne  pas  répéter  ce  que  je  crois  avoir  sulTisam- 
ment  expliqué  ailleurs.  Cette  conduite  est  autorisée,  et,  si  je  ne  me 
trompe,  elle  est  conforme  au  bon  sens.  (Note  ajoutée  à  partir  de 
1695.) 

—  Dans  les  Entreliens  auxquels  il  renvoie,  Malebranche  expose 
comment  les  lois  simples  et  uniformes  du  mouvement,  que  Dieu  a 
établies,  suflisent  à  expliquer  l'organisation  du  corps  des  animaux 
et  président,  en  nous,  aux  rapports  de  l'àme  et  du  corps. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  et  il  ne  le  fait  pas 
considérer  d'une  manière  utile  pour  la  morale.  Je  veux...    " 

2.  «  seulement  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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et  vous  êtes  encore  en  cela  plus  éclairé  fine  ceux  qui 
ont  adoré  les  Cicux  et  les  Itléments,  et  tous  ces  corps 
qu'Aristotc  appelle  divins,  à  cause  qu'il  croyait  qu'ils 
avaient  en  eux-mêmes  la  force  de  se  mouvoir,  et  de 
produire  par  leur  mouvement  tous  les  biens  et  tous 
les  maux  dont  les  hommes  sont  capables.  Mais  il  ne 
suffit  pas  de  savoir  que  les  corps  ne  font  rien  en  vous; 
il  faut  aussi  reconnaître  la  véritable  cause  de  tout  ce 
qui  se  produit  en  vous.  Vous  sentez  de  la  chaleur  et  de 
la  douleur  à  la  présence  du  feu.  Ce  n'est  point  le  feu 
qui  produit  cette  chaleur  et  cette  douleur  en  vous. 
Qui  sera-ce  donc,  Eraste? 

Eraste.  —  Je  vous  avoue  que  je  n'en  sais  rien. 
Théodore.  —  N'est-ce  point  votre  àme  qui  agit 
en  elle-même,   qui  s'afnige,   par  exemple,   lorsque  le 
feu  sépare  les  parties  du  corps  qu'elle  anime,  et  qu'elle 
aime;  ou  qui  se  réjouit,  lorsque  le  même  feu  produit 
dans   son    corps   un   mouvement   modéré  »   propre   à 
entretenir  la  vie  et  la  circulation  du  sang? 
Eraste.  —  Je  ne  le  pense  pas. 
Théodore.  —  Et  pourquoi? 

Eraste.  —  C'est  que  l'àmc  ne  sait  point  (juc  le 
feu  ébranle  ou  sépare  les  fibres  de  son  corps.  Je  sentais 
de  la  chaleur  et  de  la  douleur,  avant  que  j'eusse 
appris  par  les  réfiexions  que  je  viens  de  faire,  ce  que 
le  feu  est  capable  de  produire  sur  mon  corps;  et  je  ne 
pense  pas  que  les  enfants  et»  les  paysans  qui  ne 
savent  rien  de  ce  que  le  feu  fait  en  eux,  soient  exempts 
de  douleur  lorsqu'ils  se  brûlent.  De  plus,  je  ne  sais 
point  quel  est  ce  mouvement  moiiéré  »  propre  i\  entre- 
tenir la  vie  ot  la  circulation  du  sang  :  et  si  jatlendais 
ù  sentir  de  la  chaleur  juscpi'à  ce  que  je  le  susse.  Je 
n'en  sentirais  peut-être  de  ma  vie.  Enfin,  quand  je 
me  brûle  sans  y  prendre  garde  et  par  surprise,  je  sens 

1.  •  modéré  .,  njotil*  dnn»  l'édition  «le  17(>2. 

2.  •  les  rnfniitA  et  ..  ajouté  «Inn*  l7-<lltl(>n  de-  17(i2. 

3.  •  moiléré  .,  njoiité  dant  l'édition  de  170'2. 
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la  douleur  avant  toutes  choses.  Je  puis  peut-être  con- 
clure, par  la  douleur  que  je  sens,  qu'il  se  passe  dans  mon 
corps  quelque  mouvement  qui  le  blesse,  mais  il  est 
évident  que  la  connaissance  de  ces  mouvements  ne 
précède  ni  ne  cause  point  ma  douleur  K 

Théodore.  —  Vos  raisons,  Eraste,  sont  tout  à 
fait  solides.  Mais  qu'en  pensez- vous,  Aristarque? 

Aristarque.  ■ —  Elles  me  paraissent  assez  vrai- 
semblables. 

Cependant,  Eraste,  que  savez-vous  si  votre  âme 
n'a  point  une  certaine  connaissance  d'instinct,  qui  lui 
découvre  en  un  moment  tout  ce  qui  se  passe  dans  son 
corps?  Répondez,  Eraste...  répondez  donc.  Cela  est 
étrange  !  Vous  ne  répondez  jamais  promptement. 

Eraste.  —  Je  ne  comprends  pas,  Monsieur,  votre 
pensée.  Mais  tout  ce  que  je  puis  vous  dire,  c'est  que 
lorsque  je  connais  actuellement  quelque  chose,  je  sais 
que  je  la  connais,  car  je  ne  suis  pas  distingué  de  moi- 
même.  Si  mon  âme  avait  actuellement  quelque  con- 
naissance d'instinct,  ou  telle  autre  qui  vous  plaira,  car 
je  n'entends  pas  bien  ce  mot,  je  le  saurais.  Cependant 
à  présent  que  je  m'approche  du  feu,  je  ne  sais  point 
que  j'ai  la  connaissance  des  mouvements  qui  se  pro- 
duisent actuellement  dans  ma  main,  quoique  j'y  sente 
tantôt  quelque  douleur,  et  tantôt  une  espèce  de  plaisir 
ou  de  chatouillement.  Il  n'y  a  donc  point  actuelle- 
ment dans  mon  âme,  de  connaissance  d'instinct,  ni 
aucune  autre.  Je  ne  sais  si  vous  êtes  content. 

Aristarque.  —  Pas  trop. 

Théodore.  —  Voulez-vous  que  je  vous  dise  d'où 


1.  Cf.  Recherche  de  la  vérité,  1,  cli.  x,  5  :  «  Notre  àme  n'apei^oit 
point  les  ébranlements  que  les  objets  excitent  dans  les  fibres  de 
notre  chair;  il  lui  serait  assez  inutile  de  les  connaître;  et  elle  n'en 
tirerait  pas  assez  de  lumière  pour  juger  si  les  choses  qui  nous  envi- 
ronnent seraient  capables  de  détruire  ou  d'entretenir  l'économie 
de  notre  corps.  Mais  elle  se  sent  touchée  de  sentiments  qui  différent 
essentiellement,  et  qui  marquant  précisément  les  qualités  des  objets 
par  rapport  à  son  corps,  lui  font  sentir  promptement  et  vivement 
•i  ces  objets  sont  capables  de  lui  nuire.  > 
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vient  que  vous  n'êtes  pas  fort  content?  C'est  qu'Eraste 
a  fait  une  réponse  claire  et  évidente  h  une  objection 
qui  ne  l'était  pas.  Si  vous  entendiez  clairement  ce  que 
vous  objcotez,  Erastc  vous  répondrait  clairement  et 
promptemcnt  tout  ensemble.  Si  vous  voulez  donc 
être  content  de  ses  réponses,  pensez  bien  à  ce  que  vous 
lui  demanderez  ^.  Il  ne  peut  pas  vous  répondre  promp- 
temcnt et  clairement,  lorsqu'il  ne  vous  entend  pas, 
et  que  peut-être  vous  ne  vous  entendez  pas  vous- 
même.  Il  fait  tous  ses  efforts  pour  ne  répondre  qu'après 
avoir  interrogé  la  Vérité  intérieure,  et  qu'elle  lui  a 
répondu.  Mais  elle  ne  lui  répond  jamais,  quand  il  ne 
sait  ce  qu'il  demande.  Cependant  vous  voulez  qu'il 
vous  réponde  et  qu'il  le  fasse  promptement.  S'il  vous 
répondait,  il  vous  tromperait;  car  ce  serait  lui  uni- 
quement, et  non  la  Vérité  qui  vous  répondrait  par  lui. 
Je  continue  de  l'interroger,  afin  que  vous  voyiez 
la  manière  dont  il  me  semble  qu'il  s'y  faut  prendre, 
et  que  ses  réponses  vous  instruisent  de  la  vérité  que 
nous  cherchons. 

Écoutez,  Eraste.  Je  me  suis  obligé  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  l'effet  que  le  feu  semble  pro- 
duire en  nous;  mais  pour  cela,  il  est  de  la  dernière 
conséquence  de  savoir  que  ce  n'est  point  l'ûme  qui 
cause  en  elle-même  ses  proi)res  sensations.  Voyez  si 
vous  n'avez  point  encore  quelque  autre  preuve,  je  ne 
dis  pas  plus  solide,  mais  plus  convaincante  pour  Aris- 
tarque.  Pensez-y...  Pourquoi  souffrez- vous  quelque- 
fois de  la  douleur?  y  prenez-vous  plaisir? 

Eraste.  —  Je  vous  entends,  Théodore.  Je  ne  suis 
pas  à  moi-même  la  cause  de  mon  bonheur  lu  de  ma 
misère.  Si  j'étais  la  cause  du  plaisir  que  je  sens,  comme 
je  l'aime,  ce  plaisir  *,  j'en  produirais  toujours  en  moi. 
Et  au   contraire  si  j'étais  la  cause  de  la  douleur  que 

1.  Dans  les  édifions  nntfrieurcs  à  lfi9r>  :  t  Vouloz-voiis  dans  la 
suite  Ctrc  plus  content  de  lui  que  vous  ne  l'avez  été  Jusqu'Ici,  pciurz 
bien  à  ce  que  vous  lui  demanderez.  • 

2.  t  ce  plaisir  •,  ajouté  de  sans  délitions  d«  1695  et  170i. 
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je  souffre,  comme  je  la  hais,  je  ne  la  produirais  jamais 
en  moi.  Je  vois  bien  qu'il  y  a  une  cause  supérieure 
qui  agit  sur  moi,  et  qui  peut  me  rendre  heureux  ou 
malheureux  :  puisque  je  ne  puis  agir  en  moi,  et  que 
les  corps  ne  produisent  point  en  moi  les  sentiments 
dont  je  suis  frappé. 

Aristarque.  —  Vous  n'y  êtes  pas,  Eraste.  Vous 
aimez  votre  corps.  Vous  savez  ou  vous  sentez  qu'il  lui 
arrive  du  bien  ou  du  mal.  Vous  vous  en  réjouissez 
donc  S  ou  vous  vous  en  affligez.  C'est  là  votre  plaisir, 
c'est  là  votre  douleur.  La  cause  de  ces  sentiments 
n'est  que  la  connaissance  que  vous  avez  de  ce  qui  se 
passe  en  vous  *. 

Eraste.  —  Tout  ce  que  me  dit  Aristarque  m'em- 
barrasse et  me  jette  dans  les  ténèbres.  Je  vous  prie, 
Théodore,  de  les  dissiper. 

Théodore.  —  Je  ne  m'en  étonne  pas,  Eraste. 
Tout  ce  qu'il  vous  dit  est  faux  ou  obscur,  et  paraît 
cependant  assez  vraisemblable. 

Ne  rentrerez-vous  jamais  en  vous-même,  Aristarque? 
Comment,  je  vous  prie,  concevez-vous  qu'Eraste 
aime  son  corps?  Ce  qu'il  y  a  dans  Eraste,  qui  est 
capable  d'aimer,  vaut  mieux  que  le  corps  d'Eraste  : 
Eraste  le  sait  fort  bien.  Le  corps  d'Eraste  ne  peut  agir 
sur  son  âme  :  Eraste  le  sait.  Son  corps  ne  peut  être 
son  bien,  il  le  sait.  Il  ne  l'aime  donc  pas  à  proprement 
parler.  Mais  voici  le  secret.  Eraste  aime  le  plaisir,  car 
il  veut  être  heureux,  et  tout  plaisir  rend  en  quelque 
manière  heureux.  Comme  donc  il  sent  du  plaisir' 
lorsque  son  corps  est  bien  disposé  ;  cela  l'oblige  à 
penser  à  son  corps,  et  à  le  défendre  lorsqu'on  le  blesse. 
Pensez-vous  que  les  ivrognes  aiment  leur  corps,  lors- 


1.  t  donc  >,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Cette  phrase  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions  antérieures  à 
1695. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  Eraste  aime  davantage 
le  plaisir,  lorsque  son  corps  est  bien  disposé  :  c'eRt  là  ce  qui  l'oblige 
à  penser  à  «on  corps...  » 
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qu'ils  le  remplissent  de  vin?  Pensez-vous  que  les 
débauclu's  aiment  leur  corps,  lorsqu'ils  ruinent  leur 
santé?  N'est-ce  pas  plutôt  '  qu'ils  aiment  le  plaisir 
présent  dont  ils  jouissent  dans  leurs  débauches  *? 
(leux  qui  mortifient  leur  corps,  l'aiment-ils  lorsqu'ils 
le  déchirent?  Le  haïssent-ils?  Vous  ne  le  pensez  pas. 
Qu'aiment-ils  donc  autre  chose  que  les  i)laisirs  dont 
ils  espèrent  de  jouir  un  jour?  Que  haïssent-ils,  au 
contraire,  sinon  les  douleurs  éternelles  qu'ils  appré- 
hendent de  souffrir? 

dépendant  '  je  vous  avoue  que  nous  aimons  notre 
corps.  Oui,  nous  ne  l'aimons  que  trop.  Mais  c'est  à 
cause  du  plaisir  dont  il  est  l'occasion.  Et  si  nous  sommes 
si  appliqués  à  le  conserver,  c'est  que  nous  craignons 
naturellement  la  douleur,  c'est  que  nous  voulons  invin- 
ciblement être  heureux.  Le  plaisir,  la  douleur,  nos 
divers  sentiments  sont  le  principe  de  l'amour  aveugle, 
de  l'amour  d'instinct,  de  l'amour  naturel  et  néces- 
saire que  nous  avons  pour  notre  corps.  Donc  le  plaisir 
prévenant  précède  l'amour.  Car  puisque  le  plaisir 
produit  l'amour,  certainement  *  il  ne  le  suppose  pas 
comme  vous  le  prétendez.  Donc  Eraste  ne  cause  point 
en  lui  son  plaisir  ù  cause  qu'il  reconnaît,  ou  qu'il  sent 
que  le  corps  qu'il  aime  est  bien  ilisposé.  Car  il  ne  sait 
pas  même  que  son  corps  est  en  bon  état,  par  une  autre 
voie  que  par  le  plaisir  qu'il  en  ressent.  H  est  vrai  que 
lorsque  nous  sentons  par  le  plaisir  ou  par  la  douleur 
que  notre  corps  est  bien  ou  mal  disposé,  nous  sommes 


1.  Dnns  1rs  édlUons  antérieures  h  1G95  :  •  n'est-ce  pns  it  cnuse 
qu'ils  aiment...   • 

2.  •  dans  leurs  débauelies  •,  ajouté  dans  l'édition  de  17fl2. 

3.  Les  sept  phrases  <|ui  suivent  Jusqu'A  rr-;  TTinf>:  :  r  Pnnr  F.m^tr 
ne  cause  point  en  lui  son  plaisir...  •  sont  a  i 
de   Iti'.KJ.   Dans  les  éditions  antérieures, 

mots   :    «   .Mnsi,   connue   vous^von  «■/,   l'r         _      _  _     _     i 

son  jilalslr...   •  "  ~     "  ^     ~ 

•I.  Dans  les  éditions  de  IGOii  et  1702,  Malelimnche  a  corrigé  la 
texte  de  1C'.)3  qui  était  :  •  Donc  le  plaisir  prévenant  précède  l'amour. 
Puisqu'il  le  produit,  Il  ne  le  suppose  pnt  comme  vous  le  prétendez. 
Donc...  • 
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émus  de  joie  ou  de  tristesse.  Mais,  si  vous  y  faites 
réflexion,  vous  verrez  bien  que  cette  tristesse  et  cette 
joie  qui  suivent  notre  connaissance,  sont  bien  diffé- 
rentes des  douleurs  et  des  plaisirs  prévenants  dont  nous 
parlons.  Il  y  a  donc,  Aristarque,  quelque  autre  cause 
de  nos  plaisirs  et  de  nos  douleurs,  que  nous-mêmes. 
En  demeurez-vous  d'accord? 

Aristarque.  —  J'en  suis  présentement  persuadé. 

Théodore.  —  Or  cette  cause  est  supérieure  à 
nous,  puisqu'elle  agit  en  nous.  Cette  cause  s'applique 
sans  cesse  à  nous,  puisqu'elle  agit  sans  cesse  en  nous. 
Cette  cause  peut  nous  punir  ou  nous  récompenser, 
nous  rendre  heureux  ou  malheureux;  puisque  le  plaisir 
nous  est  agréable,  et  que  la  douleur  nous  déplaît  et 
nous  inquiète.  Si  donc  cette  cause  était  Dieu,  nous 
saurions  que  Dieu  ne  se  contente  pas  de  régler  les 
mouvements  des  Cieux,  mais  qu'il  se  mêle  aussi  de 
nos  affaires  ^  :  qu'il  règle  tout  ce  qui  se  passe  en  nous, 
et  qu'ainsi  nous  devons  le  craindre,  l'aimer,  et  suivre 
ses  ordres  pour  être  heureux.  Car  puisqu'il  s'applique 
à  nous,  il  demande  quelque  chose  de  nous  :  et  si  nous  ne 
lui  rendons  pas  ce  qu'il  demande  de  nous,  il  n'est  pas 
concevable  qu'il  nous  récompense  et  qu'il  nous  rende 
heureux. 

Aristarque.  —  Je  l'avoue.  Mais  comment  prouve- 
riez-vous  que  ce  n'est  point  quelque  ange  ou  quelque 
démon  qui  se  mêle  de  notre  conduite,  et  qui  agisse 
en  nous?  Comment  prouveriez-vous  qu'il  y  a  un  Etre 
infiniment  puissant  et  qui  renferme  en  soi  toutes  les 
perfections  imaginables?  Cela  me  paraît  difficile. 

Théodore.  —  Cela  est  difficile  par  la  voie  que  j'ai 
prise.  Mais  lorsque  nous  reconnaissons  une  puissance 
supérieure  qui  agit  en  nous,  nous  n'avons  pas  de  peine 
à  la  considérer  comme  souveraine,  et  à  lui  donner 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695,  on  lit  :  «  nous  saurions 
que  Dieu  ne  se  contente  pas  de  régler  les  mouvements  des  Cieux. 
Nous  saurions  qu'il  se  mêle  aussi  de  nos  affaires  :  qu'il  règle...  » 

Conversations  chrétiennes.  4 
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toutes  les  perfections  dont  nous  avons  quelque  idée 
Cepcmiant  il  faut  tûchcr  de  vous  convaincre  pleine- 
ment. Ecoutez  aussi,  Eraste  : 

Dès  que  l'on  nous  pique,  nous  sentons  de  la  douleur. 
Cette  douleur  ne  sort  point  de  l'épine  qui  nous  pique; 
ce  n'est  point  notre  âme  qui  la  cause  en  nous.  C'est 
une  puissance  supérieure.  Vous  en  convenez.  Cette 
puissance  doit  savoir  le  moment  que  ré{)ine  pique 
notre  corps,  a  lin  de  pouvoir  dans  ce  moment  proiluire 
la  douleur  dans  notre  ûme.  Mais  comment  le  saura- 
t-elle?  pensez-y...  Elle  ne  le  saura  pas  de  nous,  car  nous 
n'en  savons  encore  rien.  Elle  ne  le  saura  pas  de  l'épine; 
car  l'épine  ne  peut  pas  agir  dans  l'esprit  de  cette 
puissance,  elle  ne  peut  i)as  s'appliquer  ù  lui,  elle  ne 
peut  pas  se  représenter  ù  lui  '.  Car  enfin  l'épine  n'est 
ni  visible,  ni  intelligible  par  elle-même,  puisqu'il  n'y 
a  point  de  rapport  entre  les  corps  et  les  esprits,  et  que 
les  corps  étant  des  substances  inelTicaces,  des  subs- 
tances purement  passives,  ils  ne  peuvent  modifier  les 
esprits  '.  De  qui  donc  cette  puissance  supérieure 
apprendra-t-elle  le  moment  que  l'épine  nous  pique? 
Si  vous  dites  qu'elle  l'apprendra  de  quelque  autre 
intelligence,  je  vous  ferai  les  mêmes  questions,  et  la 
difliculté  reviendra  toujours.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait 
une  intelligence  qui  apprenne  dans  elle-même,  et  par 
elle-même,  en  quel  moment  l'épine  nous  pique  :  et 
cette  intelligence  ne  peut  être  çrr  D»>*«*  c'est-à-dire, 
un  être  dont  la  puissance  est  infinie,  et  dont  la  volonté 
seule  est  la  aiuse  de  toutes  choses,  (-ar  en  lin,  il  n'y 
a  (pie  celui  dont  les  volontés  sont  elllcaces,  qui  voie 
dans  lui-même  et  par  lui-même  l'existence  et  le  mou- 
vement des  corps  :  puisque  ne  pouvant  ignorer  ses 
propres  volontés,  il  est  le  seul  qui  découvre  en  lui- 


1.  Dans  les  Mitions  iint^riciirr»  à  iri<i.'>  :  •  cllr  ne  i>cut  pas  t'ap* 
pllqucr  U  elle,  elle  ne  jK'Ut  pa»  se  repr^-senlrr  it  elle.  » 

2.  I^s  éditions  antérieures  à  10'J5  |>ortuicnt  kiniplemrnt  :  •  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  riip|>url  entre  le<t  corps  et  les  IntclUgcncca.  D0 
«.yl  donc  cette  puissance  supérieure...  • 


ENTRETIEN    I  25 

même  le  nombre,  la  figure  et  la  situation  des  corps, 
et  généralement  tout  ce  qui  leur  arrive,  puisque  rien 
ne  leur  arrive  que  par  l'efficace  de  sa  volonté  ^  Il 
faut  donc  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligences  soient 
éclairées  par  le  Créateur.  Et  comme  vous  verrez  "  clai- 
rement si  vous  y  pensez  sérieusement,  vous  ne  sauriez 
pas  que  vous  avez  un  corps,  et  qu'il  y  en  a  d'autres 
qui  vous  environnent,  si  celui  qui  le  sait  par  lui-même, 
ou  par  la  connaissance  qu'il  a  de  l'efficace  de  ses  vo- 
lontés »,  ne  vous  l'apprenait.  Comprenez-vous  ces 
choses,  Eraste? 

Eraste.  —  Clairement,  ce  me  semble  *  :  voici  votre 
raisonnement.  Ce  qui  cause  de  la  douleur,  n'est  ni 
l'âme  qui  sent,  ni  l'épine  qui  pique,  c'est  une  puissance 
supérieure.  Cette  puissance  doit  au  moins  savoir  le 
moment  auquel  l'épine  pique.  Elle  ne  peut  l'apprendre 
de  l'épine,  puisque  les  corps  ne  peuvent  éclairer  les 
esprits,  qu'ils  ne  sont  ni  visibles  ni  intelligibles  par 
eux-mêmes,  et  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  un 
corps  et  un  esprit,  aucune  efficace  dans  les  corps  sur 
les  esprits  *.  Elle  ne  peut  donc  l'apprendre  que  par 
elle-même,  c'est-à-dire  par  la  connaissance  de  sa 
propre  volonté,  qui  crée  et  qui  meut  l'épine,  et  dont  la 
puissance  est  infinie,  puisqu'elle  est  capable  de  créer. 
Il  y  a  donc  un  Dieu,  et  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  je 
ne  serais  point  piqué,  je  ne  sentirais  rien,  je  ne  verrais 
-ien,  je  ne  connaîtrais  rien. 

Théodore.  —  Fort  bien.  Mais  que  pensez-vous  de 
ces  raisons,  Aristarque? 

Aristarque.  —  Je  pense  que  vous,  et  votre  écho 


1.  Le  dernier  membre  de  phrase   «  puisque  rien...   »  est  ajouté 
dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Et  comme  vous  voyez, 
ou  que  vous  verrez  clairement...  • 

3.  «  ou  par  la  connaissance  qu'il  a  de  l'efTicace  de  ses  volontés  », 
ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Clairement,  Théodore.  • 

5.  «  aucune  elTicace  dans  les  corps  sur  les  esprits  ».  ajouté  dans 
l'édiUon  de  1702. 
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Eraste,  raisonnez  eu  l'air.  Le  fondement  de  votre 
preuve  est  :  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  entre  les  corps 
et  les  esprits;  d'où  vous  concluez  qu'un  anj^e  ne  peut 
voir  un  corps  Immédiatement  et  par  lui-môme.  A  quoi 
je  réponds,  qu'a  (in  que  les  esprits  connaissent  les 
corps,  Il  suffit  qu'ils  les  pénètrent. 

Théodore.  —  Que  voulez-vous  ilire  :  U  suffît  qu'ils 
les  pénètrent  '?  Assurément  Eraste  ne  vous  entend  pas. 
.Mais  sans  vous  demander  des  éclaircissements  qui 
pourraient  pcul-Otrc  vous  embarrasser  et  vous  déplaire, 
votre  âme  pénètrc-l-e\\e  votre  corps?  pénètre-i-e\\c  votre 
cœur,  votre  cerveau,  la  partie  principale  où  elle  fait 
sa  résidence? 

Aristarque.  —  Je  le  crois. 

Théodore.  —  Dites-moi  donc.  Comment  votre 
cerveau  est-il  composé  »,  ou  comment  est  faite  cette 
partie  principale  dans  laquelle  votre  âme  réskie? 

Aristarque.  —  Je  ne  sais  pas  l'anatomle. 

Théodore.  —  Comment,  vous  ne  savez  pas  l'ana- 
tomle? Faut-il  que  vous  cherchiez  dans  des  livres,  ou 
dans  la  tète  des  autres  hommes  que  vous  ne  pénétrez 
pas,  comment  le  cerveau  que  votre  ûme  pénètre,  est 
composé?  A  quoi  sert  donc  ù  un  esprit  de  pénétrer 
un  corps? 

Aristarque.  —  Je  vous  avoue  que  je  n'ai  rien  à 
répondre.  Cependant  il  me  semble  que  si  un  esprit 
pénètre  un  corps,  il  le  doit  connaître  :  mais  peut  être 
qu'il  va  quelque  chose  qui  l'empôche  que  je  ne  sais  pas. 

Théodore.  —  Si  cela  était,  Aristarque,  ce  quelque 
chose  *  serait  le  Dieu  que  nous  cherchons.  Je  ne  m'arrête 
pas  à  vous  le  prouver,  car  je  ne  veux  pas  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  des  elTets  imuginaircs.  Vous  y 
penserez  vous-même  à  loisir.   Mais  je  vous  conseille 

1.  Dnnn  ]f%  Mltiunt  nnt^iicurp4  ù  1702  :  «  Que  voulez-vous  dira  : 
flu'il  /aul  qii'iU  1rs  f>^nélrrnl?  • 

X  l>Hi)t  Irt  NIitIuiis  antérieures  A  1702  :  •  Dltos-mol  donc  oom» 
ment   vol ro  ciTvnni  rst  i()iu|>o»é.   • 

3.  Souligné  diàiis  l'éillUon  de  1702  sculeineoL 
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plutôt  de  faire  réflexion  sur  les  choses  que  je  viens  de 
dire;  et  j'espère  que  vous  reconnaîtrez  certainement  * 
qu'il  y  a  un  Dieu,  je  veux  dire  un  être  dont  la  volonté 
est  puissance,  et  puissance  infinie,  puisqu'elle  est 
capable  de  créer.  Que  ce  Dieu  ne  se  promène  pas 
dans  les  cieux,  pour  parler  comme  les  libertins,  mais 
que  sa  providence  s'étend  à  toutes  choses,  et  qu'il 
agit  sans  cesse  ein  nous.  Que  c'est  même  lui  qui  nous 
donne  les  sentiments  agréables  ou  désagréables  que 
nous  avons  des  objets  sensibles;  et  que  lui  seul  par 
conséquent  peut  ^  nous  rendre  heureux  ou  malheureux. 
Enfin  vous  connaîtrez  Dieu  de  la  manière  qui  nous 
est  la  plus  utile  pour  la  morale.  Vous  tomberez  même 
d'accord  que  Dieu  n'a  rien  fait  qui  ne  puisse  servir  à 
démontrer  son  existence,  quoiqu'il  soit  plus  utile 
pour  la  morale  de  la  démontrer  par  quelque  chose  qui 
se  passe  en  nous. 

Une  des  raisons  pour  lesquelles  vous  avez  de  la  peine 
à  entrer  dans  mes  sentiments,  est  que  vous  n'avez 
peut-être  jamais  pensé  sérieusement  aux  choses  dont 
je  vous  ai  entretenu,  car  je  ne  vois  pas  que  mes  preuves 
soient  éloignées  et  difliciles  à  comprendre  :  j'en  prends 
à  témoin  Eraste.  Ainsi  afin  que  dans  la  suite,  vous 
soyez  préparé  sur  les  sujets  dont  nous  nous  entretien- 
drons, je  crois  que  nous  devons  en  convenir. 

Aristarque.  —  C'est  à  vous,  Théodore,  à  régler 
toutes  choses.  Vous  savez  que  ma  résolution  est  de  ne 
chercher  que  les  vérités  essentielles,  et  qui  peuvent 
nous  rendre  plus  sages  et  plus  heureux.  Je  ne  vous  en 
dis  pas  davantage, 

Théodore.  —  Cela  étant,  Aristarque,  voici  l'ordre 
que  je  crois  devoir  garder  dans  nos  entretiens  :  retenez- 
le  bien,  afin  d'y  penser  à  loisir;  et  disposez-vous  à  me 
faire  toutes  les  objections  possibles. 

1.  Dans  les  édiUons  antérieures  à  1695  :  «  vous  reconnaîtrez 
visiblement.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  et  qu'il  peut  par  con- 
séquent nous  rendre  heureux.  > 
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Comme  je  crois  avoir  sufTlsamment  démontré  qu'il 
y  a  un  Dieu  qui  apit  sans  cesse  en  nous,  et  qui  peut  nous 
rendre  lieureux  ou  malheureux  par  le  plaisir  et  par 
la  douleur,  dont  il  est  seul  la  cause  véritable;  je  n'en 
apporterai  point  d'autres  preuves,  et  je  me  conten- 
terai de  résoudre  vos  difncultés.  Mais  je  vous  prouverai 
que  le  dessein  de  Dieu  diins  la  création  de  l'homme, 
a  été  que  l'homme  le  connCit  et  l'aimât;  que  Dieu  n'a 
conservé  l'homme  que  dans  ce  môme  dessein;  enfin 
que  ce  dessein  est  si  inviolable,  que  les  pécheurs,  et 
les  damnés  même  l'exécutent  en  un  sens;  je  veux 
dire  qu'ils  n'effaceront  jamais  en  eux  l'idée  de  Dieu, 
et  (ju'ils  n'arrêteront  jamais  cette  impression  que  Dieu 
donne  à  tous  les  esprits,  pour  aimer  le  bonheur  (jui  ne 
se  trouve  qu'en  lui. 

Ayant  établi  pour  principe,  que  Dieu  agissant  tou- 
jours pour  lui-mâme,  on  ne  peut  être  heureux  si  l'on 
résiste  à  ses  volontés,  ou  malheureux  si  l'on  y  obéit, 
je  démontrerai  de  quelle  manière  Dieu  veut  être  comni 
et  aimé;  comment  nous  pouvons  résister  h  ses  ortlres; 
et  ce  qui  est  plus  étrange,  comment  nous  sommes 
capables  de  l'offenser. 

Je  ferai  voir  que  nous  naissons  tous  dans  le  désordre, 
que  le  péché  habite  en  nous,  (jue  l'esprit  est  esclave 
de  la  chair,  en  un  mot  que  notre  nature  est  corrompue, 
et  qu'elle  a  besoin  d'un  réparateur  :  que  nos  désordres 
nous  éloignent  de  Dieu,  et  nous  remlent  ses  ennemis, 
et  (jue  nous  avons  besoin  d'un  médiateur. 

J'expliquerai  ensuite  les  (jualités  que  doit  avoir 
notre  médiateur,  pour  nous  réconcilier  avec  Dieu,  et 
pour  satisfaire  ù  sa  justice;  et  je  montrerai  que  Jésus- 
Christ  les  a  toutes,  et  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  les  ait. 

F.nfln  j'expliquerai  (luels  sont  les  remèdes  qui 
peuvent  guérir  l'aveuglement  de  notre  esprit  et  la 
malice  de  notre  coeur;  et  je  ferai  voir  qu'ils  se  trouvent 
tous  dans  les  préceptes  de  l'itvangile  et  dans  la  grûce 
(le  Jésus-Christ. 
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Ainsi,  Aristarque,  vous  verrez  qu'il  n'y  a  qu'un 
homme-Dieu,  qui  puisse  mériter  à  l'homme  quelque 
rapport  et  quelque  société  avec  Dieu  ^;  qu'il  n'y  a  que 
le  sang  de  Jésus-Christ  qui  puisse  nous  purifier  de 
nos  péchés  *;  qu'il  n'y  a  que  sa  grâce  qui  nous  fasse 
vaincre  nos  passions  ';  qu'il  n'y  a  que  ses  préceptes 
qui  puissent  nous  conduire  à  cette  sagesse  et  à  cette 
félicité  que  vous  désirez;  et  que  tout  ce  que  nous  avons 
à  faire  dans  cette  vie,  c'est  d'étudier  la  morale  de 
l'Évangile,  c'est  d'aimer,  d'écouter  et  de  suivre  Jésus- 
Christ,  qui  nous  a  été  donné  de  Dieu,  comme  dit  saint 
Paul,  pour  être  notre  Sagesse,  notre  Justice,  notre 
Sanctification,  notre  Rédemption,  afin  que  celui  qui 
se  glorifie,  ne  se  glorifie  que  dans  le  Seigneur  (a). 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  il  n'y  a  qu'un  homme- 
Dieu  qui  puisse  nous  réparer,  nous  réconcilier,  nous  sauver  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  qui  nous  puisse  laver  •. 

3.  Dans  les  éditions  antérievu-es  à  1695  :  •  qui  nous  puisse  forti- 
fier ». 

(a).  1"  aux  Cor.  I,  v.  30. 
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Objections  et  Réponses. 


Aristarque.  —  Qu'il  y  a  longtemps,  Théodore,  que 
nous  sommes  dans  l'impatience  de  vous  revoir  !  Nous 
eûmes  besoin  de  vous  presque  dès  le  moment  que  vous 
nous  eûtes  quittés.  Nous  n'avons  pu  nous  accorder, 
Eraste  et  moi,  sur  les  choses  que  vous  nous  dîtes  hier; 
car  il  m'est  venu  dans  l'esprit  des  difficultés  qui  me 
paraissent  insurmontables.  Nous  n'avons  fait  que 
disputer,  mais  enfin  Eraste  dit  qu'il  ne  m'entend  pas, 
et  qu'il  n'a  plus  rien  à  me  répondre. 

Théodore.  —  Il  n'y  a  que  la  vérité  qui, puisse 
réunir  les  esprits;  et  si  vous  n'êtes  pas  d'accord,  il 
faut  qu'il  y  ait  quelqu'un  de  vous  deux  qui  ne  la  con- 
sulte pas.  J'appréhende  fort,  Aristarque,  que  vous 
n'ayez  consulté  votre  imagination  au  lieu  de  consulter 
la  Raison  S  et  que  vous  n'ayez  cherché  dans  tous  les 
recoins  de  votre  mémoire  quelque  pièce  justificative 
de  vos  préjugés. 

N'est-il  pas  vrai  que  vous  n'avez  guère  médité  les 
choses  que  je  vous  disais  hier;  et  qu'au  lieu  de  les 
examiner  à  la  lumière  de  la  vérité,  vous  avez  voulu 
les  accorder  avec  les  opinions  qui  vous  sont  restées 
de  la  lecture  des  anciens  *? 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  votre  raison.  » 

2.  Dans  les  chapitres  III,  IV  et  V  de  la  deuxième  partie  du  livre 
de  l'Imagination  (Recherche  de  la  vérité,  L.  II),  Malebranche  dénonce 
la  lecture  des  anciens,  d'Aristote  en  particulier,  couime  produisant 
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N'apprendrez-vous  jamais  à  penser,  et  ne  compren- 
drez-vous  jamais  que  vous  avez  dans  vous-même  un 
maître  fidèle  toujours  prOt  ù  vous  répondre,  si  vous 
l'interrogez  avec  respect,  c'est-à-dire  dans  le  silence 
de  vos  sens  et  de  vos  passions,  et  sans  prévention 
pour  quelque  autre? 

Vous  dites  que  vous  avez  eu  besoin  de  moi.  Mais 
quoi  !  n'avez-vous  point  de  honte  d'avoir  recours  à 
un  liomme  pour  être  éclairé?  Ne  voyez-vous  pas  que 
si  je  suis  capable  de  vous  instruire,  ce  n'est  pas  que 
je  répande  la  lumière  dans  votre  esprit,  mais  plutôt 
que  je  vous  fais  rentrer  dans  vous-même  et  que  je 
vous  tourne  vers  la  môme  Vérité  qui  m'éclaire?  D'où 
vient  que  nous  sommes  queUiuefois  de  même  senti- 
ment, si  ce  n'est  que  nous  rentrons  l'un  et  l'autre  dans 
nous-mêmes,  et  que  là  nous  écoutons  celui  qui  fait 
les  mêmes  réponses  à  tous  les  hommes?  Et  d'où  vient 
que  vous  avez  tant  disputé  avec  Eraste,  si  ce  n'est 
que  vous  avez  dit  à  Eraste  des  choses  que  la  Vérité 
qu'il  consulte  ne  lui  disait  point,  et  qu'elle  ne  vous 
avait  jamais  dites?  Je  vous  prie  donc,  Aristarque, 
ne  disputons  point.  Que  la  Vérité  préside  au  milieu 
de  nous;  et  faites  tous  vos  efforts  pour  ne  me  faire 
que  des  objections  que  vous  conceviez  clairement,  et 
qu'Eraste  puisse  comprendre. 

AiusTARQun.  —  J'ai  peut-être  fait  à  Eraste  des 
objections  dont  toute  la  difficulté  venait  de  l'igno- 
rance où  nous  sommes  de  bien  des  choses;  et  peut-être 
que  n'étant  pas  fort  accoutumé  à  méditer,  je  lui  ai 
proposé  mes  anciens  préjugés,  comme  de  nouvelles 
vérités  qui  se  présentaient  à  moi  par  la  force  de  la 
méditation.  Mais  de  bonne  foi,  je  lui  ai  fait  des  diffi- 
cultés qui  me  paraissent  appuyées  sur  des  principes 


des  cficts  funestes  sur  l'esprit  des  gens  dVtude.  Celte  lecture.  dlt-U, 
donne  •  une  science  de  ni^-niolre  et  non  i>n«  une  sclnire  d'oprit  • 
(ch.  IV),  cjir  i«Mix  cpii  s'y  ll\rcnt  sont  j)re(>rciip/-»  «l'cnlriT  dans  les 
tentlmcnts  des  auteurs  plutôt  que  de  chercher  la  vérité. 
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évidents  et  qui  sont  reçus  de  tous  les  hommes.  Les 
voici. 

Vous  nous  avez  dit  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse 
agir  dans  notre  âme,  et  que  tous  les  corps  qui  nous 
environnent  sont  incapables  de  causer  en  nous  les 
sentiments  que  nous  en  avons.  Mais  quoi  I  le  soleil 
n'est-il  pas  assez  éclatant  pour  être  visible?  Pensez- 
vous  que  je  me  puisse  persuader  par  des  raisons  de 
philosophie,  que  ce  n'est  pas  le  soleil  qui  m'éclaire 
après  toutes  les  expériences  que  j'en  ai?  Et  quand 
vous  m'auriez  persuadé  que  le  feu  ne  répand  pas  la 
chaleur  ou  la  douleur  que  je  sens  à  son  approche, 
pensez-vous  pouvoir  conclure  que  le  soleil  ne  répand 
pas  la  lumière,  et  dire  en  général,  comme  vous  faites, 
que  tous  les  corps  qui  nous  environnent  sont  inca- 
pables de  causer  en  nous  les  sentiments  que  nous  en 
avons  ? 

Théodore.  —  Cessez,  Aristarque,  cessez  de  consulter 
vos  sens,  si  vous  voulez  entendre  les  réponses  de  la 
Vérité.  Elle  habite  dans  le  plus  secret  de  la  raison. 
Lisez  à  votre  loisir  le  premier  Livre  de  la  Recherche  de  la 
vérité,  si  vous  voulez  vous  instruire  plus  à  fond  ^  des 
erreurs  des  sens  touchant  les  qualités  sensibles,  car 
je  ne  prétends  pas  m'arrêter  à  vous  expliquer  toutes 
les  difficultés  de  la  philosophie  qui  pourraient  vous 
embarrasser.  11  suffit  présentement  que  vous  sachiez 
qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  est  le  seul  qui  puisse  causer 
en  vous  le  plaisir  et  la  douleur  que  vous,  sentez  par 
l'entremise  des  corps.  Vous  le  croyiez,  ce  me  semble, 
hier;  le  croyez- vous  aujourd'hui? 

Aristarque.  —  J'en  doute  par  cette  raison,  que 
si  Dieu  causait  en  moi  le  plaisir  que  je  sens  dans  l'usage 
des  biens  sensibles,  il  semble  que  Dieu  me  porterait 
à  les  aimer  ou  à  m'y  unir  -  comme  à  de  vrais  biens. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  t  Si  vous  voulez  être 
pleinement  instruK  des  erreurs...  » 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  •  à  les  aimer  et  à  m'y 
unir  >. 
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Car  le  plaisir  est  le  caractère  du  bien  :  c'est  un  in«;tinct 
de  la  nature  qui  nous  porte  à  aimer  ce  qui  le  cause, 
ou  si  vous  le  voulez,  ce  qui  semble  le  causer.  Cependant 
la  foi  m'apprend  que  Dieu  ne  veut  pas  que  j'aime  les 
corps.  Dieu  peut-il  m'cxcitcr  par  le  plaisir  à  m'unir 
aux  objets  sensibles,  et  me  défendre  en  mOme  temps 
de  les  aimer?  Voilà  ma  dilTlculté,  jugez-en. 

Théodore.  —  Elle  est  solide,  et  il  est  de  la  dernière 
conséquence  de  la  résoudre  :  car  on  peut  tirer  de  sa 
résolution  la  plupart  des  véritables  principes  de  la 
morale.  Voici  mon  système  (n).  Comprenez-le  bien 
et  jugez-en  *. 

Étant  composés  d'un  esprit  et  d'un  corps,  nous 
avons  deux  sortes  de  biens  à  rechercher  :  ceux  de 
l'esprit  et  ceux  du  corps.  Nous  pouvons  aussi  recon- 
naître si  une  chose  nous  est  bonne  ou  mauvaise,  par 
deux  moyens  :  par  l'usage  de  l'esprit  seul,  et  par  l'usage 
de  l'esprit  joint  au  corps.  Nous  pouvons  reconnaître 
le  bien  de  l'esprit  par  une  connaissance  claire  et  évi- 
dente de  l'esprit  seul;  nous  pouvons  aussi  découvrir 
le  bien  du  corps,  par  un  sentiment  confus.  Je  reconnais 
par  l'esprit,  que  la  justice  est  aimable.  Je  m'assure 
aussi  par  le  goût,  qu'un  tel  fruit  est  bon.  La  beauté  <le  la 
justice  ne  se  sent  pas,  car  elle  est  inutile  ù  la  perfection 
du  corps;  la  bonté  du  fruit  ne  se  connaît  pas,  car  un 
fruit  ne  peut  être  utile  à  la  perfection  de  l'esprit. 

Comme  les  biens  du  corps  ne  méritent  pas  l'appli- 
cation de  l'esprit  que  Dieu  n'a  fait  que  pour  lui,  et 
que  Dieu  ne  veut  pas  que  l'on  s'occupe  de  tels  biens; 
il  faut  que  l'esprit  les  connaisse  sans  examen,  cl 
par  la  preuve  courte  et  incontestable  du  sentiment. 
Le   pain   est    propre   à   la   nourriture,   et   les    pierres 


(a)  Il  est  Uré  du  cinciuléme  ch.  du  prcnilrr  LI\t<>  de  la  FUchereht 
de  la  v*rlté. 

I)iin«  ré<lltion  de  .Mon»  1677.  Malebmnclic  ajnutc  :  •  .I'«l  prit 
pluslium  cho»*'»  dam   ce   Livre.  J'en  averti»   une  loli  pour  toutes.   » 

1.  l'Iinno  njout^c  dnni  l><lltlon  de  1702.  Ije*  deux  nlInMs  qui 
suivent  »onl  la  rcpnxiuclion  prr^rjue  littorale  d'un  puisage  de  ce 
chapitre   v  auquel   MoJcbrancbe   \ient   de  renvoyer. 
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n'y  sont  pas  propres  :  la  preuve  en  est  convaincante, 
et  le  seul  gofit  en  a  fait  tomber  d'accord  tous  les 
hommes. 

Si  l'esprit  ne  voyait  dans  les  corps  que  ce  qui  y  est, 
sans  y  sentir  ce  qui  n'y  est  pas,  leur  usage  nous  serait 
très  pénible  et  très  incommode;  car  qui  s'aviserait 
d'examiner  avec  soin  quelle  serait  la  nature  de  tous  les 
corps  qui  nous  en\ironnent,  afin  de  s'y  unir  ou  de  s'en 
séparer?  Qui  nous  avertirait  de  nous  mettre  à  table 
et  de  nous  en  retirer?  Qui  nous  placerait  à  une  juste 
distance  du  feu?  Et  ne  serions-nous  pas  souvent  en 
peine  de  savoir  si  nous  ne  nous  brûlons  point,  au  lieu 
de  nous  chauffer?  Enfin  n'arriverait-il  pas  quelque- 
fois que  nous  nous  donnerions  la  mort  par  inadver- 
tance, par  chagrin,  ou  même  par  curiosité,  pour 
apprendre  l'anatomie,  si  peut-être  nous  ne  la  savions 
pas  aussi  parfaitement  que  nous  le  souhaiterions. 

Il  est  donc  très  raisonnable  que  Dieu  nous  porte  au 
bien  du  corps,  et  qu'il  nous  éloigne  du  mal  par  les 
sentiments  prévenants  de  plaisir  et  de  douleur.  Car 
enfin  s'il  fallait  que  les  hommes  examinassent  les 
configurations  de  quelque  fruit,  celles  de  toutes  les 
parties  de  leur  corps,  et  les  rapports  différents  qui 
résultent  des  unes  avec  les  autres,  pour  juger  si  dans 
la  chaleur  présente  de  leur  sang,  et  dans  mille  autres 
dispositions  de  leur  corps,  ce  fruit  serait  bon  actuelle- 
ment ^  pour  leur  nourriture;  il  est  visible  que  des 
choses  qui  sont  indignes  de  l'application  de  leur 
esprit,  en  rempliraient  entièrement  la  capacité;  et 
cela  même  assez  inutilement,  car  apparemment  on  ne 
conserverait  pas  longtemps  sa  vie  par  cette  voie  '. 

Aristarque,  —  J'avoue    que    cette    conduite    est 


1.  €  act\iellcment  «,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Dans  l'édition  de  1695  :  •  car  apparemment  on  ne  se  conser- 
verait pas  longtemps  par  cette  seule  voie.  • 

Dans  les  éditions  antérieures  :   •  puisqu'ils  ne  se  conserveraient 
pas   longtemps  par  cette  seule  voie.   » 
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très  sage  et  très  digne  de  son  auteur;  mais  cependant 
nous  sentons  du  plaisir  dans  l'usage  des  biens  sen- 
sibles. Pourquoi  donc  ne  les  aimerions-nous  pas? 

TiifcDOPE.  —  Parce  qu'ils  ne  sont  pas  aimables. 
Vous  Ctcs  raisonnable,  et  votre  raison  ne  vous  repré- 
sente point  les  corps  comme  votre  bien.  Si  les  objets 
sensibles  contenaient  en  eux  ce  que  vous  sentez  dans 
leur  usage,  s'ils  étaient  la  véritable  cause  de  votre 
plaisir  et  de  votre  douleur,  vous  pourriez  les  aimer  et 
les  craindre;  mais  votre  raison  ne  vous  le  dit  pas, 
comme  je  vous  le  prouvai  hier.  Vous  pouvez  vous  y 
unir  par  le  corps,  mais  vous  ne  devez  pas  vous  y  unir 
par  l'esprit  *.  Vous  pouvez  manger  d'un  fruit,  mais  il 
ne  vous  est  pas  permis  de  l'aimer  d'un  amour  libre  •. 
Car  un  esprit  en  mouvement  vers  les  corps,  substances 
inférieures  t\  lui,  se  dégrade  et  se  corrompt  *.  De 
même  vous  devez  éviter  une  épée,  vous  devez  éviter 
le  feu,  mais  vous  ne  devez  pas  craindre  ces  choses. 

Il  faut  aimer  et  craindre  ce  qui  est  capable  de  causer 
le  plaisir  et  la  douleur;  c'est  une  notion  conmume  que 
je  ne  combats  point  :  mais  il  faut  bien  prendre  garde 
à  ne  pas  confondre  la  vérilable  cause  avec  la  cause 
occasionnelle  *.  Je  vous  le  redis  encore,  il  faut  aimer 
et  craindre  la  cause  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et  l'on 
peut  en  chercher  ou  en  éviter  l'occasion  •,  pourvu 
cependant  qu'on  ne  le  fasse  point  contre  les  ordres 


1.  Dans  It's  éditions  antiÎTlcurcs  A  1TU2  :  «  Vous  pouvez  vous  y 
unir,  nuiis  voii-i  m-  <lt'vi'/.  pas  K-s  aimer.   • 

[i.  •  d'un  nniour  libre  »,  njouK-  dans  l'iklition  de  1702. 

3.  Cette  phrase  est  ajoutée  A  partir  de  l'édition  de  109.3.  I>ci 
mots  •  à  lui  •  sont  ajout^-s  dans  les  ^-ditions  de  l(iU5  et  1702. 

•1.  Iji  cause  r^-elle  et  v^-rilabk-  de  mos  sensations,  ainsi  que  de 
tout  ce  (|ui  se  produit  dans  la  nature,  c'est  Dieu,  i.es  C4)uses  natu- 
relles ou  secondes,  c'est-A-<!ire  les  créatures,  sont  l'occiision  (|ui 
cu>nditionne  l'action  divine  soll  en  nous,  soit  dans  les  corps.  «  L'ne 
boule  est  cause  natun-lle  du  ni<>M\  eiiiciit  (pi'elle  coniniinil<|ue.  l'ne 
cause  naturelle  n'est  donc  i>oint  une  cause  réelle  et  véritable,  mais 
seulement  une  cause  occnslunnelle  et  ipil  détermine  l'auteur  (te  lu 
nature  a  a^ir  de  telle  et  telle  nuuili're  m  telle  et  telle  rencontre.  » 
iRechrrrlir,  VI, 2*  l'artle,  cli.  m.)  Cf.  l'.titntiitii  sur  tu  iuéUiiiii\iiiiiur, 
Vil,   10. 

5.  Souligné  ù  partir  do  1695. 
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exprès  de  la  cause  véritable  ',  et  que  l'on  ne  la  contraigne 
point  en  conséquence  des  lois  naturelles  qu'elle  a 
établies  et  qu'elle  suit  constamment^,  à  faire  en  nous 
ce  qu'en  un  sens  elle  ne  veut  pas  y  faire.  Car  il  ne  faut 
pas  imiter  les  voluptueux  qui  font  servir  Dieu  à  leur 
sensualité,  et  qui  l'obligent  en  conséquence  des  lois 
naturelles  qu'il  a  établies,  à  les  récompenser  d'un 
sentiment  de  plaisir  dans  le  temps  même  qu'ils  l'offen- 
sent, parce  que  c'est  là  la  plus  grande  injustice  qui 
se  puisse  commettre. 

Voyez-vous,  Aristarque,  le  bien  du  corps  ne  peut 
être  aimé  que  par  instinct;  le  bien  de  l'esprit  peut  et 
doit  être  aimé  par  raison.  Le  bien  du  corps  ne  peut 
être  aimé  que  par  instinct,  et  d'un  amour  aveugle, 
parce  que  l'esprit  ne  peut  pas  même  voir  clairement 
que  le  bien  du  corps  soit  un  vrai  bien,  car  il  ne  peut 
voir  clairement  ce  qui  n'est  pas.  Il  ne  peut  voir  clai- 
rement que  les  corps  soient  au-dessus  de  lui,  qu'ils 
puissent  agir  en  lui,  le  punir  ou  le  récompenser,  le 
rendre  plus  heureux  et  plus  parfait.  Mais  le  bien  de 
l'esprit  doit  être  aimé  par  raison.  Dieu  veut  être  aimé 
d'un  amour  de  choix,  d'un  amour  éclairé,  d'un  amour 
méritoire,  d'un  amour  digne  de  lui  et  digne  de  nous. 
Nous  voyons  clairement  que  Dieu  est  notre  bien,  qu'il 
est  au-dessus  de  nous,  qu'il  peut  agir  en  nous,  qu'il 
peut  nous  récompenser  et  nous  rendre  non  seulement 
plus  heureux,  mais  encore  plus  parfaits  que  nous  ne 
sommes.  Cela  ne  suffit-il  pas  à  un  esprit  qui  n'est  point 
corrompu  ^,  afin  qu'il  aime  Dieu? 

Ainsi  Dieu  ne  devait  pas  en  créant  l'homme  se 
faire  aimer  de  lui  par  l'instinct  du  plaisir.  Il  ne  devait 
pas  se  servir  de  cette  espèce  d'artifice,  ni  faire  effort 
contre  la  liberté  tl'une  créature  raisonnable,  et  dimi- 
nuer le  mérite  de  son  amour.  Car  le  premier  homme 

1.  «  véritable  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  c  qu'elle  a  établies  et  qu'elle  suit  constamment  «,  ajouté  dans 
l'édition  de  1702. 

3.  •  qui  n'est  point  corrompu  »,  ajouté  à  partir  de  1G95. 
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devait  et  pouvait  demeurer  uni  à  Dieu  sans  le  secours 
d'un  plaisir  prévenant,  quoique  à  présent  le  plaisir 
nous  soit  onlinairenicnt  nécessaire  pour  remédier  ù 
l'aveuglement  dont  le  péché  nous  a  irappés,  et  pour 
résister  à  l'elTort  que  la  concupiscence  lait  sans  cesse 
contre  la  raison. 

Je  vous  le  répète  encore,  Aristarque,  afin  que  vous 
vous  en  souveniez  :  il  fallait  que  le  plaisir  prévenant, 
et  non  pas  la  lumière  de  la  raison,  nous  portAt  au  bien 
du  corps;  puisque  la  raison  ne  peut  même  se  repré- 
senter les  corps  qui  nous  environnent  comme  des  biens. 
Mais  il  ne  fallait  pas  que  Dieu  se  servît  du  plaisir  pré- 
venant comme  d'une  espèce  d'artifice  pour  se  faire 
aimer  du  premier  homme,  puisqu'il  suffisait  qu'il 
éclairât  sa  raison,  étant  le  seul  et  unique  bien  des 
esprits;  car  l'homme  juste  et  sans  concupiscence  peut 
suivre  sa  lumière  et  obéir  à  la  raison  ^ 

Aristarque.  —  Je  demeure  d'accord  que  toutes 
ces  choses  sont  bien  pensées;  mais  il  y  a  encore  dans 
votre  système  une  difficulté  qui  m'embarrasse.  C'est 
qu'il  me  semble  que  vous  confondez  la  concupiscence 
avec  l'institution  de  la  nature,  et  que  faisant  Dieu 
auteur  du  plaisir  que  nous  sentons  dans  l'usage  des 
biens  sensibles,  vous  le  faites  aussi  auteur  de  la  con- 
cupiscence, puisqu'elle  n'est  autre  chose  que  ce  plaisir 
considéré  conune  faisant  clTort  contre  la  raison. 

Théodore.  —  Prenez  garde,  Aristarque,  voici  l'ins- 
titution de  la  nature. 

Dieu  a  fait  l'esprit  et  le  corps  de  l'homme,  et  il  a 
voulu  pour  la  conservation  de  son  ouvrage  que  toutes 
les  fois  (ju'il  y  aurait  dans  le  corps  certains  mouve- 
ments, il  résultiU  dans  l'âme  certains  sentiments, 
pourvu  que  ces  mouvements  se  communiquassent  h 
une  certaine  partie  du  cerveau,  laquelle  Je  ne  vous 


1.  Co   Jrmior   turinbrc  de   phrase    <  eux   l'homme   Juate...    •   est 
ajouté  A  [Mirtir  de  10U5. 


ENTRETIEN    II  39 

déterminerai  pas  ^  Mais  parce  que  les  volontés  de 
Dieu  sont  efficaces,  il  n'est  jamais  arrivé  de  mouve- 
ment dans  cette  partie  du  cerveau  de  qui  que  ce  soit, 
qu'il  n'ait  été  touché  de  quelque  sentiment  :  et  parce 
que  les  volontés  sont  immuables,  celle-ci  n'a  point 
été  changée  par  le  péché  du  premier  homme.  Cepen- 
dant, comme  avant  le  péché,  et  dans  le  temps  où  toutes 
choses  étaient  parfaitement  bien  réglées,  il  n'était  pas 
juste  que  le  corps  détournât  l'esprit  de  penser  à  ce 
qu'il  voulait  ;  l'homme  avait  nécessairement  ce  pouvoir 
sur  son  corps,  qu'il  détachait,  pour  ainsi  dire,  la  partie 
principale  du  cerveau  d'avec  le  reste  de  son  corps, 
et  qu'il  empêchait  sa  communication  ordinaire  avec 
les  nerfs  qui  servent  au  sentiment,  toutes  les  fois  qu'il 
voulait  s'appliquer  à  la  vérité,  ou  à  quelque  autre 
chose  qu'au  bien  du  corps.  Nous  éprouvons  encore 
en  nous  quelque  reste  de  ce  pouvoir,  lorsque  nous 
faisons  de  grands  efîorts  d'esprit,  et  que  l'impression 
des  objets  sensibles  est  fort  légère.  Car  nous  empê- 
chons par  la  force  de  la  méditation  que  cette  impres- 
sion ne  se  communique  jusqu'à  la  principale  partie 
du  cerveau  dont  je  parle  ^.  Ainsi  Adam  pouvait  d'abord 
se  servir  du  goût  pour  discerner  les  choses  qui  étaient 
utiles  à  la  conservation  du  corps,  et  continuer  ensuite 
de  manger  sans  goiît  et  sans  aucun  plaisir  parce  que 


1.  Descartes  avait  désigné  la  glande  pinéale  comme  étant  le 
siège  de  l'àme  dans  le  corps.  Malebranche  se  contente  de  dire  qu'il  y  a 
ime  partie  principale  du  cerveau  •  où  notre  àme  réside  immédiate- 
ment, s'il  est  permis  de  parier  ainsi  >.  (Recherche,  II,  l'"  partie, 
ch.  I,  1.)  Il  entend,  au  reste,  ne  donner  à  ce  mot  «  résider  »  qu'un 
sens  fonclionnel.  t  Quand  je  dis  qu'elle  y  réside,  je  veux  seulement 
dire  qu'elle  y  sent  tous  les  changements  qui  s'y  passent  par  rapport 
aux  objets  qui  les  ont  causés,  ou  qui  ont  accoutumé  de  les  causer, 
et  qu'elle  n'aperçoit  ce  qui  se  passe  au  dehors  de  cette  partie,  que 
par  l'entremise  des  fibres  qui  y  aboutissent,  ou,  si  on  le  veut,  par 
les  diverses  secousses  des  esprits  contenus  dans  ces  fibres;  car  je 
suis  persuadé  que  l'àme  ne  peut  résider  immédiatement  que  dans 
les  idées  qui  seules  peuvent  la  toucher  et  l'animer,  la  rendre  heu- 
reuse ou  malheureuse.  »  (Recherche,  I,  ch.  x,  3.)  (V.  La  Théorie  de 
lu  connaissance  dans  la  philosophie  de  Malebranche,  ch.  i.  Les  Sens.) 

2.  Les  deu.K  phrases  qui  précèdent,  depuis  «  Nous  éprouvons  •, 
sont  ajoutées  dans  les  éditions  de  IfiO.'»  et  17(12. 
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le  plaisir  qu'il  si-iitait  dans  l'usage  des  biens  sensii)les 
ne  faisait  jamais  elïort  contre  ses  dt'^sirs.  Il  l'avertissait 
seulement  avec  respect  de  ce  qu'il  devait  faire  pour  le 
bien  du  corps.  Adam  pensait  donc  à  ce  qu'il  voulait; 
et  dans  le  temps  même  qu'il  <lormait,  on  peut  dire  (|uc 
son  esprit  veillait.  Car  enfin  on  ne  peut  pas  croire  (juc 
dans  l'clat  de  la  justice  originelle,  il  y  eût  un  si  grand 
désordre  dans  le  plus  admirable  des  ouvrages  de  Dieu, 
que  l'esprit  fût  soumis  au  corps.  Voilù  quelle  est  l'ins- 
titution de  la  nature.  En  voici  la  corruption. 

Le  premier  homme  s'éloignant  peu  à  peu  de  la  pré- 
sence de  Dieu,  en  laissant  remplir  la  capacité  de  son 
esprit  de  (juekpies  j)laisirs  sensibles,  ou  des  sentiments 
de  sa  propre  excellence,  ou  bien  de  quelques  autres 
idées  qui  eflaçaient,  à  cause  de  la  limitation  de  son 
esi)rit,  le  souvenir  de  son  devoir  et  de  sa  dépendance, 
tomba  enfin  dans  la  désol)éissance  aux  commande- 
ments de  Dieu  :  et  alors  il  perdit  le  pouvoir  (pi'il  avait 
sur  son  corps.  Car  il  n'est  pas  juste  que  le  pécheur 
domino  sur  quoi  que  ce  soit,  et  que  Dieu  suspende  les 
lois  lie  la  communication  des  mouvements  en  faveur 
d'un  méchant  et  d'un  rebelle.  Voilù  donc  la  concupis- 
cence dont  nous  parlons  (a).  Car  les  mouvements  des 
objets  sensibles  se  connnuniquant  juscpi'au  cerveau, 
et  y  laissant  même  des  traces  profondes,  il  est  néces- 
saire, en  conséquence  des  lois  générales  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  qu'il  résulte  dans  l'ûme  des  senti- 
ments et  des  mouvements  qui  la  portent  même  malgré 
elle  aux  objets  sensibles. 

AiusT.^RQi'i:.  —  Fort  bien.  Mais  pourquoi  Dieu 
conlinue-t-il  de  vouloir  (|ue  les  traces  du  cerveau  et  les 
agitations  des  esprits  animaux  soient  accompagnées 

(a)  .If  ne  parir  pu»  ici  dr  la  runcupi^crncc  (|iil  concilie  dans  lu 
(lllllciilté  i|iie  noti»  nvoiu  <le  nous  mettre  en  In  prfiftirc  t\r  I>trti. 
et  diint   la   |>cnti'   involoiitulrc   ipii'   nuii»   iivoii^  A   D'  '    r 

•ans  crsse  it  iions-inôiiii-».  (|iiiili|ir<)ii  piil<t>r  ilirr  (|ii< 
du  corp».  —  N«>1«'  iij()iit^4<  n  ptirlir  df  rNlIllon  d<- 
I.*"  dernier  nx-rnbrr  de  plirii<M-  :  •  i|uuli|u'(in  pulmtc  dlf  . ..  •  «si  ajouté 
diint  IV-<iltl<m  <l>-  r;<>2. 
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des  sentiments  et  des  mouvements  de  l'ûme  S  puisque 
cela  nous  empêche  présentement  de  l'aimer,  et  de  nous 
appliquer  à  la  vérité  pour  laquelle  nous  sommes  faits  ? 

Théodore.  —  Mais  pourquoi,  Aristarque,  voulez- 
vous  que  la  volonté  de  Dieu  dépende  de  celle  du  pre- 
mier homme?  Vous  avez  vu  que  l'institution  de  la 
nature  est  parfaitement  bien  réglée  2.  et  vous  voulez 
que  cette  institution  change  à  cause  de  la  mutabilité 
de  la  volonté  d'Adam.  Ne  savez-vous  pas  que  l'incons- 
tance de  la  volonté  est  une  marque  de  petitesse  d'intel- 
ligence, et  que  Dieu  est  incapable  de  repentir.  Tout  ce 
que  Dieu  a  voulu,  il  le  veut  encore;  et  parce  que  sa 
volonté  est  efficace,  il  le  fait.  Dieu  aime  mieux  servir^ 
quelque  temps  ù  l'injustice  des  hommes,  pour  parler 
comme  l'Ëcriture  *,  et  les  récompenser,  pour  ainsi 
dire,  par  le  plaisir  qu'ils  sentent  dans  leurs  débauches, 
que  de  changer  les  lois  générales  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  '"  qu'il  a  très  sagement  établies.  Et  les 
hommes  sont  si  indignes  de  Dieu  après  la  rébellion 
de  leur  père,  qu'il  est  juste  en  un  sens  que  Dieu  les 
repousse  incessamment  de  lui,  et  qu'il  leur  donne  une 
espèce  de  récompense  lorsqu'ils  s'en  éloignent  :  mais 
une  récompense  qui  ne  dure  pas,  une  récompense 
trompeuse,  une  récompense  de  péché,  qui  engraisse 
la  victime  pour  le  sacrifice,  et  qui  prépare  les  pécheurs 
pour  le  jour  terrible  de  la  vengeance  du  Seigneur, 

Il  ne  fallait  donc  pas  que  la  volonté  de  Dieu  dépendît 
de  celle  du  premier  homme.  Il  fallait  que  les  lois 
générales  de  la  nature  subsistassent  après  le  péché, 
et  que  celui  dont  la  sagesse  n'a  point  de  bornes, 
rétablît  d'une  manière  digne  de  lui  l'ordre  des  choses 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  des  mouvements  sen- 
sil>les  >. 

2.  Dans  les  éditions  de  1677  et  de  1G85  :  «  admirablement  bien 
réglée   ». 

3.  Souligné  dans  l'édition  de  1702  seulement. 

4.  «  pour  parler  comme  l'Ecriture  •,  ajouté  ù  partir  de  1G93,  avec 
la  note  «  Isaîc  4;j,  21.  • 

5.  •  de  l'union  de  l'ùme  et  du  corps  »,  ajouté  dans  l'édition  de 
1702. 
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que  le  libre  arbitre  avait  renversé.  Il  l'a  fait,  Aristarque, 
selon  le  décret  qui  établit  »  l'ordre  de  la  grAce,  par  le 
grand  dessein  de  l'Incarnation  de  son  Fils  :  par  ce 
grand  ouvrage  de  miséricorde  qui  est  au-dessus  de 
tous  ses  autres  ouvrages,  et  qui  lui  rend  inllninient 
plus  diionnour  que  toute  cette  économie  de  la  nature, 
que  l'on  admire  avec  tant  de  raison  et  qui  représente 
si  vivement  la  sagesse  infinie  de  son  auteur-'. 

Erastf..  —  Pcrnultcz-moi,  Théodore,  de  vous  pro- 
poser la  difTiculté  la  plus  grande  que  j'aie  sur  ce  que 
vous  venez  de  nous  dire.  Dieu  est  infiniment  sage,  il 
a  prévu  éternellement  toutes  les  suites  qu'aurait 
l'ordre  des  choses  qu'il  devait  établir;  il  a  prévu  le 
péché  du  premier  homme,  avant  que  le  premier 
homme  fût  formé.  Pourquoi  donc  l'a-t-il  fait?  ou 
pourquoi  l'a-t-il  fait  libre,  et  ne  l'a-t-il  pas  attaché 
à  son  devoir  par  des  plaisirs  prévenants?  Enfin,  pour- 
quoi a-t-il  établi  un  ordre  qui  devait  se  renverser  et 
une  nature  qui  devait  se  corrompre?  Il  a  remédié, 
je  le  veux,  de  la  manière  la  plus  sage  qui  se  puisse 


1.  Dans  les  Mitions  de  1077 
et  dans  celle  de   IGS.'»  : 

•  Il  i'a  fuit,  .Vristarciue,  par 
sa  seconde  volonté  (iiil  fait 
l'ordre  de  la  rtùcc  •. 


Dans  les  étli lions  de  lO'.Kl  et 
IG'.t.')  : 

•  Il  l'a  fait,  .\ristar<|ue,  selon 
le  décret  éternel  qui  fait  l'ordre 
de  la  urAcc 


2.  l'our  Malebranchc,  l' Incarnation  tlu  Verlie  est  le  dessein  prin- 
cipal de  la  Création.  •  L)icu  ne  prononce  parfaitement  le  Jugement 
qu'il  i>orte  de  lui-même,  que  par  l'Incarnation  de  son  l'ils...  Quanti 
Dieu  tira  du  néant  le  chaos,  il  prononça  :  .Je  suis  le  Toul-1'uissjuit. 
Quand  il  forma  l'univers,  il  se  complut  dans  sa  sji>{esse.  QuaUil  il 
créa  l'Iiomme  libre  et  capable  «hi  ïiiin  et  du  mal,  il  exprima  le 
Jugement  qu'il  porte  de  sa  justice  et  «le  sa  iKinté.  Mais  q\inn<i  il 
unit  son  \<rl)e  i^  son  ouvniKc.  il  prononce  qu'il  est  in  Uni  dans  tous 
ses  attributs.  «lue  ce  gnind  univers  n'est  rien  par  rapport  î\  lui.  que 
tout  est  profime  par  rapjiort  i\  sa  siiinteté,  i"i  son  excellence,  l'i  sa 
ftouveraine  niaj<'sté.  Kn  un  mot,  il  parle  «-n  Dieu,  Il  agit  selon  ce 
qu'il  est,  et  selon  tout  ce  cpi'il  est.  •  {llntrflifm  sur  lu  mi'-lniihy.iique, 
A IV,  G.)  De  telle  sorte  que  le  péclié  n'est  «pie  roccasi«>ii  de  l'Incar- 
nation. «  Quand  même  l'homme  n'aurait  point  j)éché,  une  |>ersonne 
divine  se  sentit  unie  ù  l'ouvrage  de  Dieu  pour  le  sanctiller  et  le 
rendre  digne  «le  son  Auteur,  puisqu'il  faut  «pi'il  subsiste,  pottr 
ainsi  «lire,  en  une  iiersomn-  divine,  aOii  «le  i>ouvoir  ren«lre  i\  I)lcu 
nn  honneur  «ligne  «le  la  .Mal«-slé  divine.  .  {TraiU  de  lit  S'aliifr  cl  de 
lu  Grùcr,  r-:cliiircissement  lll.  l.S.)  Même  Idée  dans  les  l'.nlrrliena 
tiir  la  méliifthysiqur  IX,  5  et  les  JUprxion^  sur  lit  frémolinn  iihu- 
êlqtir.  XXIV. 
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ù  la  coiiuption  de  la  nature;  mais  n'y  aurait-il  pas  eu 
plus  de  sagesse  d'en  faire  une  incapable  de  corruption, 
ou  de  prévenir  la  chute  du  premier  homme?  Je  vous 
prie  de  me  dire  si  ces  choses  ne  peuvent  point  faire 
douter  raisonnablement  qu'il  y  ait  une  intelligence 
infinie  qui  règle  tout. 

Théodore.  —  Mais  quand  je  ne  vous  répondrais 
pas,  Eraste,  que  pourriez-vous  directement  conclure 
de  mon  silence?  Que  je  ne  saurais  pas  les  desseins  de 
Dieu,  et  rien  davantage.  Je  vous  ai  démontré  évidem- 
ment, en  ne  raisonnant,  ce  me  semble  S  que  sur  des 
idées  claires,  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  que  lui 
qui  agisse  véritablement  en  nous.  Croyez  ce  que  vous 
avez  vu,  et  ne  vous  aveuglez  pas  volontairement, 
en  opposant  à  la  lumière  de  la  vérité,  des  objections 
qui  ne  peuvent  naître  que  des  ténèbres  et  de  l'obscu- 
rité de  notre  esprit.  Quand  on  voit  évidemment  une 
vérité,  il  ne  faut  pas  cesser  de  la  croire  aussitôt  qu'on 
nous  propose  une  difficulté  que  nous  ne  pouvons 
résoudre. 

Cependant,  Eraste,  quoique  je  ne  me  flatte  pas  de 
savoir  les  desseins  de  Dieu,  je  tâcherai  de  vous  satis- 
faire en  peu  de  paroles  :  car  je  ne  veux  pas  m'engager 
à  vous  dire  tout  ce  que  l'on  peut  penser  sur  cette 
matière. 

Dieu  a  fait  l'homme  parce  qu'il  l'a  voulu;  et  il  l'a 
voulu,  parce  que  l'homme  est  meilleur  que  le  néant, 
et  qu'il  est  plus  capable  que  le  néant  de  l'honorer. 

Dieu  a  fait  l'homme  libre,  parce  que  la  volonté  de 
l'homme  est  faite  pour  aimer  le  bien.  Or  l'homme 
ne  pouvant  aiincr  que  ce  qu'il  voit;  si  Dieu  ne  l'avait 
pas  fait  libre,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose  *,  si  Dieu  le 
portait  infailliblement  et  nécessairement  vers  tout  ce 
qui  a  l'apparence  du  bien,  ou  vers  tout  ce  que  l'homme 

1.  «  ce  me  semble  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1G95  et  1702. 

2.  «  ce  qui  est  la  même  cliose  •,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695 
et  1702. 
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sujet  h  l'erreur  peut  considérer  comme  un  l)ien,  on 
peut  (lire  que  Dieu  serait  la  ciiuse  du  péché  et  des 
mouvements  déréglés  de  la  volonté. 

Dieu  a  fait  l'homme  libre  et  l'a  laissé  à  lui-même 
sans  le  déterminer  par  aucun  plaisir  prévenant,  parce 
que  Dieu  veut  être  aimé  par  raison  puiscpie  nous  sommes 
raisonnables.  Il  veut  être  aime  d'un  amour  éclairé, 
d'un  amour  digne  de  lui  et  iligne  de  nous,  d'un  amour 
méritoire  et  qu'il  puisse  récompenser,  et  pour  d'autres 
raisons  que  j'ai  déji\  dites.  Il  a  bien  prévu  que  l'homme 
cesserait  de  l'aimer,  il  est  vrai;  mais  il  en  tire  sa  gloire. 
La  honte  du  libre  arbitre  rend  honneur  à  Dieu  en 
toutes  manières,  et  l'homme  ne  pouvant  se  fier  sur 
ses  propres  forces,  se  sent  obligé  par  justice,  de  rendre 
à  Dieu  toute  la  gloire  de  ses  actions  ^ 


1.  Dans  les  édiUuns  de  l<i77  et  celle  de  n'-S."),  Tlicf-odorr  conliime 
ainsi  :  •  Mais  enfin,  qnc  savez-voiis  si  le  premier  et  le  principal 
dessein  de  Dieu  dans  la  création  de  l'honinie  n'est  point  l'Incarna- 
tion de  son  l'ils'/  l'out-Olre,  I^raste,  <iiu'  l'ordre  de  la  nature  ne 
sert  que  d'occasion  i'i  celui  de  la  grAce,  et  que  Dieu  n'aurait  point 
fait  l'honunc  si  la  chute  de  l'iionnue  n'avait  donné  lieu  A  sa  répa- 
ration. Je  veux  bien  rpie  si  l'honiine  n'avait  point  péché,  le  ^■erl)o 
ne  se  serait  point  incarné;  mais  n'est-ll  pas  certain  «iiie  l'obéissance 
et  le  sacrifice  du  Verbe  incarné  a  plu  davantage  A  celui  qui  ordonne 
toutes  chose»  selon  son  plaisir,  rpje  la  rébellion  de  l'homme  ne  lui 
a  déplu".'  N'cst-il  pas  raisonnable  de  croire  (pie  Dieu  a  tout  fait 
pour  son  l'ils?  puis(iu'il  a  tout  fait  par  son  l-'ils,  et  que  sn  princi- 
nale  vue  dans  la  ilisposition  de  son  ouvrage  a  été  d'établir  son  l-'ils 
le  chef  de  son  Ivulise  et  le  Souveraiu'^eifîneur  île  toutes  ses  créatures. 
(>  ccrlc  ncrcssariiim  Ada^  peccaliim...  Ô  /dix  ciilpa,  quai  lalein  ac 
liintiim  ntcruil  habcre  Kràenifilnrcm  I 

Prenez  garde  it  ceci,  lîrasle  :  Dieu  .'iRil  pour  sn  gloire,  et  le  prin- 
cipal de  ses  desseins  est  celui  <lont   il   en   tire  da%antage.   Mais  ne 
tire-t-il  pas  jjIus  de  gloire  fie  son   l"lls  «pie  de  tout   le  reste  de  ses 
ouvrages?   Il  a  dans  son   Fils  un   Adorateur,  un  SîKTilicnteiir,   une 
Victime  dont   la  dignité  est   inlinie.  (jir  son   l-'ils  est   un   Dieu  <pii 
l'adore,  c'est  un  Dieu  cpil  lut  obéit,  c'est  un  Dieu  qui  meurt   pour 
honorer  sa  Sainteté  et  sa  Justice.  .Mais  supposé  niéiiu"  qiu-  le  monde 
n'ait  point  de  bornes,  quel  bonnetir  en  re%  lemlrait-il  i\  son  .\uteur? 
Supposé  que  tous  les  esprits   soient    Incessimmient   occupés  i'»  louer 
ctlui  qui  leur  donne  l'être,  (pielle  proportion  y  a-t-il  entrt-  les  créa- 
tures et   le  Créateur,  entre  les  louanges  des  esjirits  bienheureux  et 
la  grandeur  infinie  de  Dieu?  si  ce  n'est  que  1rs  louiu\ges  des  Snints 
reçoivent   une    espèce  de  gnuidi-ur  et  de   dignité   intimes   en     '' 
Christ,  par  qui,  conune  chante  l'r%gllse,  les  An«<'s  louent  la  M 
divine,  les  Dominations  l'adort-nt.  etc.,  car  l'f'.glise  sait   l>i' 
c<-  n'est  quf  par  .Jésus-Christ  (pie  l'oirprut  n-ndre  il  Di'U  \\n  h' 
(ligne  de  loi.   t  —  A  cet  endroit,  les  textes  dJITérent.  Celui  de 
1077.   i>orfe   :    t   Vous   voyez  donc,    l-'.mste,   (lu'rncore   epie   Di.    ; 
prévu  la  chute  de  l'iioninie.  Il  n'a  pas  dû  changer  de  dessein,  puisque 
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Aristarque  ^  —  Voilà  des  raisons  qui  me  frappent. 

Théodore.  —  Mais  vous,  Eraste,  qu'en  pensez- vous? 

Eraste.  —  Pour  moi,  je  vous  avoue  que  je  n'en  suis 
pas  tout  à  fait  content.  Car  il  me  semble  que  Dieu 
pouvait  taire  mériter  au  premier  homme  sa  récom- 
pense sans  blesser  sa  liberté.  Comme  Dieu  prévoyait 
les  occasions  où  Adam,  usant  de  sa  liberté  pécherait, 
et  celles  où  il  ne  pécherait  pas,  il  pouvait  empêcher 
sa  chute,  en  le  conduisant  par  une  providence  parti- 
culière. Il  pouvait  aussi  le  convaincre  de  sa  faiblesse 
en  mille  manières,  sans  le  laisser  actuellement  tomber 
dans  un  péché  qui  a  corrompu  tous  ses  descendants. 

Théodore.  —  Il  est  vrai,  Eraste,  que  Dieu  le  pou- 
vait :  mais  assurément  il  ne  le  devait  pas  agissant  en 
Dieu,  agissant  d'une  manière  qui  porte  le  caractère 
de  ses  attributs.  Il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  dût  par 
une  providence  particulière  empêcher  la  chute  du 
premier  homme  et  lui  faire  tous  les  biens  que  notre 
amour-propre,  qui  ne  sera  jamais  la  règle  des  volontés 
divines,  nous  représente  qu'il  devait  faire  à  sa  créature. 
Car  voici  le  principe,  méditez-le  bien,  Eraste;  quoique 
fort  simple,  il  est  fort  fécond  ^ 

La  loi  de  Dieu  ne  lui  vient  point  d'ailleurs,  elle 
est  écrite  dans  sa  propre  substance.  La  règle  invio- 
lable de  sa  conduite,  c'est  l'ordre  immuable  de  ses 
propres  attributs  :  car  sa  volonté  n'est  que  l'amour 
qu'il  leur  porte  '. 

Ainsi'  Dieu  agit  toujours  selon  ce  qu'il  est  :  il  ne  se 

cette  cliute  a  été  l'occasion  de  ce  grand  ouvrage  digne  de  la  grandeur 
et  de  la  miséricorde  de  Dieu,  et  si  admirable  en  toutes  manières. 

Cependant,  Eraste,  quand  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ne 
serait  pas  certain...  '  rejoint  le  texte  de  1702,  p.  55. 

Le  second  texte  de  1677  et  celui  de  1685  portent  :  t  Je  vous  expli- 
querai ces  choses  plus  amplement  dans  quelque  autre  Entretien...  • 
rejoignent  le  texte  de  1702,  p.  54. 

1.  Le  développement  qui  suit  jusqu'au  signe  *  page  55,  est 
ajouté  à  partir  de  l'édition  de  160H. 

2.  Phrase  ajoutée  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

3.  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  ajouté  dans  l'édition  de 
1702. 

4.  Texte  de  160.-?  :  1        Texte  de  lOn.")  : 

€  Dieu  agit  donc  toujours   •.    |        i  Dieu  agit  toujours  «. 
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dément  jamais.  Quaml  il  agit,  il  prononce  pour  ainsi 
(lire  au  dehors  le  jugement  éternel  qu'il  porte  de  ses 
divines  perfections.  Car  eonmie  il  se  gloritlc  de  les 
posséder,  comme  il  se  complaît  dans  ce  qu'il  est,  il 
ne  peut  vouloir  ni  agfr  par  conséquent  que  selon  ce 
(ju'il  est.  Il  faut  qu'il  s'exprime  par  sa  conduite,  et 
afin  qu'il  se  complaise  dans  son  ouvrage,  il  faut  (|ue 
son  ouvrage  lui  réponde,  ])our  ainsi  dire  •,  (jue  son 
auteur  est  Dieu. 

Les  hommes  n'agissent  i)as  toujours  selon  ce  (juils 
sont.  Ils  ne  prononcent  pas  toujours  par  leurs  actions, 
et  encore  moins  par  leurs  paroles,  le  jugement  qu'ils 
portent  d'eux-mêmes.  Mais  c'est  qu'ils  ont  honte  de 
leurs  mauvaises  qualités.  Il  faut  bien  (juils  se  masquent 
devant  le  monde,  puisqu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  les 
reconnaisse.  Mais  supposons  qu'un  poète  par  exemple 
se  complaise  uniquement  dans  sa  qualité  de  poète, 
qu'il  en  fasse  tout  le  sujet  de  sa  propre  •  gloire,  qu'il 
ait  honte  de  toutes  les  autres  qualités  qu'il  possède. 
Assurément  un  poète  de  ce  caractère  ne  pensera  jour 
et  nuit  qu'à  faire  et  qu'à  réciter  des  vers.  (Ceci,  Draste, 
n'est  que  pour  vous  rendre  attentif  à  ce  que  je  vous 
dis,  et  pour  vous  le  rendre  sensible.)  Or  Dieu  ne  se 
glorifie  que  dans  ses  attriltuts.  Il  se  complaît  uni(|ue- 
ment  dans  les  cpialités  (ju'il  possède.  Il  aurait  honte 
de  n'être  pas  ce  qu'il  est.  .Mais  de  plus,  il  se  suffit  plei- 
nement à  lui-même,  et  il  ne  trouve  point  en  lui  de 
défaut  qu'il  veuille  cacher.  Il  est  donc  évident  qu'il 
ne  peut  ne  vouloir  ni  agir  que  selon  ce  (lu'il  est. 
(Comprenez  bien,  liraste,  ce  grand  principe.  Il  est  de  la 
dernière  consécjuencx'.  Car  il  suit  de  là  que  pour  faire 
agir  Dieu  en  Dieu,  il  faut  consulter  l'idée  de  Dieu  et  la 
suivre,  et  que  si  on  se  consulte  sol-môme,  si  on  Juge 
de  Dieu  par  soi-même  •,  on  ne  manquera  pas  de  vou- 

!.   •  pour  ninM  dirr  ..  HJoutf  danii  IV-ciilion  de  1702. 

2.  •  pnipn-   •.  Il  Joule  dnn<  lYdltloii  de   1702. 

3.  •  yi  on  Juki-  do  Diru  pnr  »ot-iiiCnie  •,  liJoutA  diins  trs  éditions 
de  1695  et  1702. 
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loir  *  donner  à  Dieu  des  desseins  et  une  conduite 
humaine  comme  vous  pourriez  bien  faire. 

Eraste.  —  Ce  principe,  que  Dieu  doit  agir  selon  ce 
qu'il  est,  me  paraît  dans  la  dernière  évidence.  Mais 
qu'en  pouvez-vous  conclure  ? 

Théodore.  —  Quoi,  Eraste,  vous  ne  voyez  pas  où 
je  vais?  Prenez  garde  :  l'infinité  est  un  attribut  de  la 
Divinité,  et  son  attribut  essentiel.  Or  -  entre  le  fini 
et  l'infini  y  concevez-vous  quelque  rapport?  Adam  cette 
noble  et  excellente  créature  comparée  à  Dieu  se  doit- 
elle  compter  pour  quelque  chose  ? 

Eraste.  —  Il  est  vrai  que  le  rapport  du  fini  avec 
l'infini  ne  peut  mieux  s'exprimer  que  par  zéro.  Je 
compte  pour  rien  Adam  et  tout  cet  Univers  quand  je 
le  compare  avec  Dieu.  Car  l'Univers  est  fini  et  Dieu 
est  infini,  et  infini  en  toutes  manières. 

Théodore.  '  —  Quoi,  Eraste,  vous  comptez  pour 
rien  le  fini  comparé  à  l'infini,  tout  cet  Univers  comparé 
à  Dieu,  et  vous  ne  voyez  pas  la  conséquence  que  je 
veux  tirer  de  ce  principe?  Ne  diriez-vous  point  cela 
par  préjugé,  ou  parce  que  vous  l'avez  ouï  dire  souvent? 
Avez-vous  de  ce  principe  autant  d'évidence  que  de 
ceux  des  mathématiques? 

Eraste.  —  Oui,  certainement.  Car  les  mathéma- 
ticiens mêmes  conviennent  que  l'expression  la  plus 
exacte,  l'exposant  le  plus  juste  du  rapport  du  fini 
comparé  à  l'infini,  c'est  le  zéro;  et  que  ce  rapport  doit 
être  compté  pour  rien.  Un  grain  de  sable  a  un  rapport 
très  réel  avec  toute  la  terre  ;  il  ne  faudrait  pas  cinquante 
chifTres  pour  exprimer  ce  rapport.  Mais  mille  millions 
de  millions  de  chifTres  qui  diviseraient  l'unité  feraient 

1.  «  vouloir  »,  ajouté  dans  l'édilion  de  1702. 

2.  La  phrase  qui  précède  et  la  conjonction  «  or  »  sont  ajoutées 
dans  l'édition  de  1702. 

:î.  Les  lignes  qui  suivent  jusqu'à  :  ■  Comment  voulez-vous  donc 
(pie  Oieu  ait  empêché  la  chute  du  premier  homme  »,  p.  48,  I.  11, 
sont  ajoutées  dans  l'édition  de  1702. 
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encore  une  fraction  trop  grande,  que  dis-jc  !  inflniincnt 
trop  grande  pour  exi)rinier  le  rapport  de  tout  l'Univers 
avec  rindni,  et  à  plus  forte  raison  avec  Dieu  S  Otre 
infini  en  tous  sens  et  en  tous  genres  de  perfection, 
être  infiniment  infini. 

Théodore.  —  Voilù  le  principe  expliqué  claire- 
ment et  mathématiquement.  Mais  prenez  garde,  Draste, 
Dieu  n'agit  (pie  par  sa  volonté,  et  par  consé(picnt,  il 
n'agit  que  j)ar  l'amour  qu'il  porte  à  ses  attributs,  et 
surtout  à  son  infinité,  attribut  essentiel  de  la  divinité. 
Cela  étant  certain,  comment  voulez-vous  donc  que  Dieu 
ait  empêché  la  chute  du  premier  homme  par  une 
providence  particulière?  Xe  sufiisait-il  pas  de  lui  avoir 
donné  tant  d'excellentes  qualités  en  le  créant,  et  de 
l'avoir  fait  libre,  afin  qu'il  aimât  le  vrai  bien  par 
raison,  comme  le  vrai  bien  doit  être  aimé,  et  qu'il 
pût  mériter  sa  reconnaissance  par  le  bon  usage  tle  sa 
liberté?  Pourquoi  l'Etre  infini  s'intéresser  si  fort  à 
la  conservation  du  fini,  et  s'abaisser  ;\  une  providence 
particulière  de  peur  de  perdre  un  culte  profane,  je 
veux  dire  un  culte  fini  et  que  Dieu  a  dû  compter  pour 
rien  par  rapport  à  son  infinie  majesté?  Une  telle 
conduite  n'aurait-elle  pas  mar(|ué  sensiblement  (pie 
Dieu  prenait  en  Adam  un  peu  trop  de  complaisance, 
et  qu'il  y  avait  entre  Dieu  et  lui  quekpie  rai)port 
considérable?  Le  fini  comparé  à  l'infini  n'est  rien. 
Dieu  se  complaît  uniquement  dans  son  infinité,  dans 
sa  divinité.  Il  ne  peut  se  démentir.  Comment  voulez- 
vous  donc  (pi'il  mar(pie  dans  sa  conduite  envers  le 
premier  honunc  qu'il  le  compte  pour  (pielque  chose, 
je  dis  pour  (juclque  chose  qui  l'oblige  à  agir  envers  lui, 


1.  Malrbranchc  semble  éliiblir  ici  une  distinction  rntrp  Dieu  rt 
i'inllni.  Il  conçoit  m  cflct  en  l)ifu  cli-s  infinis  particnlirr>,  pnr  oxcniplo 
l'éti-ndiir  intcllixiltlr  (|ui  n'est  mitre  <|ne  •  l'inlini  en  «^tenilne  •. 
{Enirelirns  sur  la  mtUipU\isi(iiu\  VIII.  S.i  C.ltncnnc  «les  |MT(ectiona 
divines  constitue  un  infini  |)iirtlciilier.  l>len  est  «lonc  l>ien,  connue 
l'ajoute  Mnlebninrhe  inissItAt  npri^s.  l'f^tre  infini  en  tous  son»  et  en 
ton»  t;enri>  de   perfecli"M-.    l'.ir.-   inllniment   infini. 
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comme  agissent  les  causes  particulières  et  les  intelli- 
gences bornées?  • 

Dieu,  mon  cher  Eraste,  agit  toujours  selon  ce  qu'il 
est,  toujours  en  Dieu.  Il  crée  le  premier  homme,  et 
il  lui  donne  avec  une  profusion  digne  de  la  Divinité  ^ 
tous  les  biens  imaginaires.  Mais  ne  pensez  pas  pour 
cela  qu'il  mette  efïectivement  sa  complaisance  dans 
une  pure  créature,  et  qu'il  la  compte  pour  quelque 
chose  par  rapport  à  lui.  Dieu  se  souvient  toujours 
de  ce  qu'elle  est  et  de  ce  qu'il  est  lui-même  ;  et  quoi- 
qu'il voie  que  son  ouvrage  va  périr,  jaloux  de  sa  gloire, 
tout  plein  de  lui-même,  de  sa  dignité,  de  sa  divinité, 
de  son  infinité,  il  demeure  immobile,  et  déclare  par  là 
qu'il  est  infini,  puisqu'il  compte  pour  rien,  par  rapport 
à  lui,  la  plus  noble  de  ses  créatures.  Il  déclare  par  là, 
mon  cher  Ariste  S  que  quand  il  a  créé  le  premier  Adam, 
il  pensait  au  second,  et  que  quand  il  a  formé  Eve, 
il  avait  en  vue  son  Église.  Il  déclare  par  là  que  son 
grand  dessein  n'est  point  l'homme  terrestre,  l'homme 
profane,  l'iiomme  dans  l'état  naturel,  et  qui  n'a  rien 
de  divin  ou  d'infini,  mais  cet  Homme-Dieu  en  qui  il 
a  mis  sa  complaisance,  et  ses  enfants  adoptés  et  divi- 
nisés en  leur  chef.  Car,  prenez  garde  à  ceci  *,  Dieu  ne  se 
rcpcnt  jamais  de  ses  desseins,  et,  selon  le  langage  de 
l'écriture  *,  il  s'esl  repenti  d'avoir  fait  l'homme.  Dieu 
n'est  point  changeant,  et  il  a  aboli  la  loi  des  juifs  et 
détruit  leur  temple.  Mais  il  ne  se  repentira  jamais 
d'avoir  établi  Jésus-Christ  son  souverain  prêtre.  Le 
règne  de  Jésus,  le  temple  qu'il  construit  à  la  gloire  de 
son  Père  durera  éternellement.  C'est  que  voilà  vérita- 
blement le  dessein  de  Dieu. 

Lorsque  Dieu  dans  les  Saintes  Écritures  parle  de 


1.  Dans  l'édition  de  1G93  :  «  digne  de  lui  •. 

2.  •  mon  cher  Ariste  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

3.  •  prenez  garde  ù  ceci  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1G95  et  1702. 

4.  .  selon  le  langage  de  l'Écriture  »,  ajouté  dans  les  éditions  de 
1695  et  1702. 
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l'ëtemitë  du  sacerdoce  et  de  la  royaulc  de  Jésus- 
Christ,  il  la  conflrnic  par  un  serment  solennel.  Juraoil 
Domimis  et  non  pœnilebit  eum  ;  tu  es  Sacenlos  in 
a'iernum  sccundum  ordincm  Mclchiscdcch  (a)...  Semel 
l'uravi  in  Sanclo  meo  si  David  mcntiar  :  scmen  ejiis  in 
aeternum  manebit  et  thronus  ejus  sicut  sol  in  consprctii 
mco  (b).  C'est,  Erastc,  (|uc  le  véritable  dessein  de  Dieu, 
son  dessein  éternel  et  irrévocable,  est  Jésus-Christ  et 
son  l'iglise.  Per  mrmctipsnnx  juravi,  dicil  Dominiis, 
in  semine  tuo  bcnedicenlur  onuies  Gcntes  (c).  C'est 
que  Dieu  n'aime  les  hommes,  il  ne  se  complaît  dans  le 
culte  qu'ils  lui  rendent,  il  n'est  porté  à  les  combler  de 
ses  bénédictions,  qu'ù  cause  de  ce  Fils  de  David  et 
d'Abraham,  qui,  de  toute  éternité,  a  été  l'objet  de 
son  amour  et  le  sujet  de  sa  complaisance. 

Voilà  donc,  Eraste,  pourquoi  Dieu  n'a  pas  dû 
empocher  la  chute  du  premier  homme  par  une  j^rovi- 
dencc  particulière  à  son  égard,  lui  ayant  donné  d'ai)ord 
toutes  les  grAces,  et  toutes  les  qualités  qui  conviennent 
à  la  nature  humaine,  et  cela  avec  une  magnificence 
digne  de  la  divinité.  Un  culte  qui  n'a  rien  que  de  lini, 
tel  qu'était  celui  d'Adam,  n'ayant  point  de  rapport 
avec  l'infini.  Dieu,  pour  soutenir  dignement  le  carac- 
tère de  la  Divinité  et  prononcer  par  sa  comluitc  Je 
jugement  {ju'il  porte  de  ce  qu'il  est,  devait  en  laissant 
tondicr  l'homme  par  la  faute  de  l'honmic,  déclarer 
(jue  son  véritable  dessein  était  l'Incarnation  de  son 
Fils.  Etes-vous  content  de  cette  raison,  Erastc? 
Pensez-y.  l'Ile  n'est  pas  tirée  de  fort  loin,  comme  vous 
voyez.  Elle  dépend  imméiliatement  de  ce  principe  nue 
Dieu  doit  '  toujours  agir  en  Dieu,  agir  sel«»n  ce  (|u'il 
est  et  que  le  Uni  comparé  avec  llnlud  doit  Ctrc  compitf 
pour  rien.  Car  enfin-,  pensez-y  sérieusement,  la  volonté 

(a)  P».  lOy.  —  (b)  P».  88.  —  (c)   Gtn.  'JX  Ui. 
1.  L'MlUon  de    109.1  :  |        OIIp  de  ino..  : 

•  Dieu  doit  ngir  trlon  ce  qu'il  •  I>iru  doU  nitir  rn  DIrn,  ngtr 

v*t  :  I    M-luii  ce  qu'il  rkt   •. 

l.  Lr*  trui»  phru»c«  qui  suivent  K>nt  ajout^t^  dani  r6dillon  de  1702. 
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de  Dieu  n'est  pas  une  impression  qui  lui  vienne  d'ail- 
leurs et  qui  le  porte  ailleurs;  elle  n'est,  et  ne  peut  ôtre 
que  l'amour  qu'il  se  porte  ù  lui-niCnic  et  à  ses  diverses 
perfections.  Or,  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonté,  que 
par  des  motifs  par  conséquent  que  ses  attributs  lui 
présentent.  Il  est  donc  clair  que  son  action  doit  néces- 
sairement porter  le  caractère  de  sa  divinité. 

Eraste.  —  II  me  semble  que  ce  que  vous  venez 
de  me  dire  est  évident  et  conforme  à  ce  que  j'ai  déjà 
lu  dans  saint  Paul  qui  parle  de  Jésus-Christ  avec  tant 
d'amour  et  de  dignité;  et  je  me  trouve  soulagé  de  la 
peine  que  ma  difficulté  me  faisait.  Mais  il  faudra  que 
j'y  pense  encore,  car  je  sens  quelque  peine  à  me  per- 
suader 1  que  le  premier  et  le  principal  des  desseins  de 
Dieu  soit  l'Incarnation  de  son  Fils. 

Théodore.  —  J'appréhende  fort  S  Eraste,  que  ce 
ne  soit  l 'amour-propre  qui  vous  inspire  cette  peine 
que  vous  sentez  à  vous  rendre  à  ce  qui  vous  paraît 
évident.  Ne  serait-ce  point  que  vous  voudriez  que  Dieu 
eût  tout  fait  pour  l'homme? 

Er.\ste.  —  Vous  y  êtes.  Mais  quoi  !  est-ce  que  cela 
n'est  pas  vrai? 

Théodore.  —  Non,  dans  le  sens  que  suggère 
l'amour-propre.  Dieu  a  tout  fait  pour  l'homme;  il 
lui  a  même  en  un  sens  assujetti  toutes  choses  (a)  : 
omnia  vestra  siint  (b),  dit  saint  Paul.  Mais  l'homme 
est  fait  pour  Jésus-Christ,  les  membres  pour  le  chef  : 
\os  autem  Christi.  Enfin  tout  est  pour  Dieu,  le  chef  et 
son  Eglise  ;  Christiis  aulcm  Dei.  Dieu  a  diverses  fins 
qui  sont  toujours  sagement  subordonnées  les  moins 
nobles  aux  plus  nobles,  et  qui  toutes  se  terminent  ù 
lui  :  universa  propler  semetipsiim  operalus  est  Domi- 
nas (c).  On  peut  dire  peut-être  que  l'âme  est  faite  pour 

1 .  Dans  les  éditions  de  160.T  et  1603  :  «  je  ne  saurais  me  persuader  ». 

2.  \Ai  développement  qui  suit,  jusqu'il  :  •  lin  un  mot.  Dieu  afîit 
toujours  pour  sa  gloire...  »  (p.  ô2)  est  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
Textes  de  1(50.1  et  IG'.t.^  :  THïiononE.  —  l'n-nez  garde  ù  ceci,  F.raste  : 
«  Dieu  agit  pour  sa  gloire,  et  le  principal  de  ses  desseins...  • 

(a)   Ps.  8.    -   (b)  I.  Cor.  .1.  —   {•  )  l'rv.  10, -1. 
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le  corps.  Mais  ce  serait  une  extravagance  de  penser 
que  l'Ame  n'est  fuite  que  pour  le  corps,  que  l'âme  est 
subordomu'C  au  corps  dans  les  desseins  du  C.rc'ateur. 
Ce  petit  mot  fwur  e^t  susccptilile  de  bien  des  sens. 

Encore  un  coup,  Hraste,  saisissez  bien  ce  cpie  je 
viens  de  vous  dire.  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonté,  qui 
certainement  n'est  que  l'amour  qu'il  se  porte  ù  lui- 
même  et  ù  ses  divines  perfections.  Il  ne  peut  dans  ses 
desseins  avoir  d'autre  lin,  d'autres  motifs,  ([ue  ceux 
(pi'il  trouve  écrits  dans  sa  substance  en  caractères 
éternels,  dans  l'ordre  immuable  de  ses  attributs.  11  ne 
peut  rien  aimer,  rien  vouloir,  (jue  selon  cet  ordre  qui 
est  son  inviolable  loi;  car  il  n'aime  ses  créatures 
que  selon  le  rapport  qu'elles  y  ont,  et  par  leur  nature 
et  par  leur  sainteté.  En  un  mot.  Dieu  agit  toujours 
pour  sa  gloire,  pour  cette  gloire,  dis-je.  qu'il  ne  tire 
que  de  lui-même,  que  du  rapport  de  son  ouvrage  avec 
ses  divins  attributs';  et  le  principal  de  ses  desseins 
est  celui  dont  il  en  tire  davantage.  Mais  ne  tire-t-il 
pas  plus  de  gloire  de  son  Eils  que  de  tout  le  reste  de 
ses  ouvrages?  Il  a  dans  son  Fils  un  adorateur,  un 
sacrificateur,  une  victime,  dont  la  dignité  est  in  Unie. 
Car  son  Fils  est  un  Dieu  qui  l'adore,  c'est  un  Dieu 
qui  lui  obéit,  c'est  un  Dieu  qui  meurt  pour  honorer 
sa  sainteté  et  sa  justice.  Mais  supposé  même  que  le 
monde  n'ait  point  de  bornes,  quel  honneur  en  revien- 
drait-il h  son  auteur?  Supposé  que  tous  les  esprits 
soient  incessamment  occupés  h  celui  qui  leur  donne 
l'être,  (pielle  proportion  y  a-t-il  entre  les  créatures  et 
le  Créateur,  entre  les  louanges  des  esprits  bienheureux 
et  la  grandeur  in  Unie  de  Dieu  :  si  ce  n'est  (pie  les 
louanges  des  Saints  reçoivent  une  espèce  de  grandeur 
et  de  dignité  infinie  en  .lésus-Chrlst,  par  tpii,  conime 
chante  l'Ëglise  (a),  les  anges  louent  la  majesté  divine, 

1.  I.'lncUlfiitc  .  pour  cotte  «■«'Ire...  tllvtns  iittributs  •  est  Mjout6c 
diin»  rMitlun  <ic  1702. 

(ri)  i'rcfuco  du  IJinon  de  In  Mcsso.  (Note  ajoutée  dons  l'édition 
de  1702.) 
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les  dominations  l'adorent,  etc..  Car  l'Ëglise  sait  bien 
que  ce  n'est  que  par  Jésus-Christ  qu'on  peut  rendre 
Il  Dieu  un  honneur  digne  de  lui,  un  culte  qui  rende 
honunage  à  son  infinie  majesté  '. 

Eraste.  —  Je  le  crois  ainsi,  Théodore.  Mais  Dieu 
ne  pouvait-il  pas  mettre  Jésus-Christ  à  la  tête  de  son 
ouvrage,  l'établir  son  souverain  Prêtre  et  le  Seigneur 
de  toutes  les  créatures,  sans  laisser  tomber  le  premier 
homme  dans  ce  funeste  péché  qui  l'a  soumis  avec 
justice  au  démon  et  toute  sa  postérité? 

Théodore.  —  Il  le  pouvait  assurément.  Mais  je 
crois  vous  avoir  déjà  prouvé  qu'il  ne  le  devait  pas 
agissant  en  Dieu,  ou  d'une  manière  qui  portât  le  carac- 
tère de  la  divinité,  de  son  infinité.  Vous  croyez, 
Eraste,  par  la  foi,  et  vous  devez  croire  par  les  raisons 
que  je  viens  de  vous  dire,  que  du  fini  à  l'infini  la 
distance  étant  infinie,  nous  ne  pouvons  avoir  d'accès 
auprès  de  Dieu  et  de  société  avec  lui  que  par  Jésus- 
Christ;  que  Dieu  ne  pouvant  être  adoré  dignement, 
divinement  que  par  Jésus-Christ,  ce  n'est  aussi  que  par 
Jésus-Christ  que  Dieu  se  complaît  dans  le  culte  ciue 
nous  lui  rendons.  Mais  cela  supposé,  ne  fallait-il  pas 
que  Jésus-Christ  fût  établi  chef  de  son  Église  et  que 
nous  ne  reçussions  que  par  son  influence  tout  ce  que 
nous  avons  de  justice  et  de  sainteté? 

Dieu,  mon  cher  Eraste,  a  permis  le  péché  qui  nous 
a  mis  dans  un  état  pire  que  le  néant  même.  Mais  c'est 
afin  que  son  Fils  travaillât  sur  le  néant,  non  de  l'être, 
mais  de  la  sainteté.  C'est  afin  ^  qu'il  tirât  de  ce  néant 
un  monde  nouveau  et  que  nous  fussions  tous  en  lui 
de  nouvelles  créatures,  par  l'effet  d'une  grâce  qui  ne 
suppose  point  de  mérite.  C'est  afin  que  par  lui  nous 
fussions   divinisés,   élevés    à   la    qualité   d'enfants    de 


1.  Ce  dernier  membre  de  phrase  :   •  im  eultc  qui...   »  est  ujouté 
dans  réditinn  de  17(»2. 

2.  •  c'est  a/in  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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Dieu,  comme  parle  l'Écriture,  tirés  de  notre  état  pro- 
fane, de  l'incapacité  naturelle  h  la  créature  d'avoir 
avec  Dieu,  l'Etre  infini,  (juclquc  société  et  quelque 
raj)port  *. 

Dieu  nous  a  laissé  tomber  dans  les  fers  du  démon. 
Mais  c'est  afin  que  son  Fils  eût  l'honneur  de  nous  en 
tirer  et  de  faire  servir  l'Enfer  à  la  solennité  de  son 
triomphe.  II  nous  a  laissés  dans  ces  fers  quatre  mille 
ans.  .Mais  c'était  pour  nous  faire  mieux  sentir  notre 
impuissance,  et  nous  faire  soupirer  après  notre  libé- 
rateur :  tout  cela  pour  nous  lier  le  plus  étroitement 
qu'il  était  possible  ù  notre  divin  chef,  ù  celui  par  qui 
nous  pouvons  rendre  ù  la  Divinité  des  honneurs  divins; 
tout  cela  pour  anéantir  la  créature  en  présence  du 
Créateur,  et  que  celui  qui  se  glorifie  ne  se  glorifie  que 
dans  le  Seigneur.  Vous  avez  lu,  mon  cher  I^raste,  les 
Epîtres  de  saint  Paul,  et  vous  devez  y  avoir  nniarciué 
tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ■. 

EnASTE.  —  Je  suis  en  repos,  Théodore,  cl  je  nlu> 
présentement  un  grand  calme  clans  mon  esprit. 
Comme  nous  ne  jiouvons  avoir  de  rapport  à  Dieu  (pie 
par  .Jésus-Christ,  Dieu,  pour  nous  lier  ù  notre  divin"» 
chef,  a  voulu  que  nous  lui  eussions  des  obligations 
infinies  :  celle  d'être  tirés  d'un  état  pire  que  le  néant 
même,  avec  celle  d'être  élevés  ù  la  dignité  de  ses 
enfants. 

TnÊODonE.  —  Je  vous  expliquerai  peut-être  *  ces 
choses  plus  amplement  dans  quelque  autre  Entretien. 
Ce  que  j'ai  dit  suffit  pour  vous  faire  juger  qu'encore 
que  Dieu  ait  prévu  la  chute  de  l'homme,  il  n'a  pas 
dû  changer  de  dessein,  |)uisque  cette  chute  a  été 
l'occasion  de  ce  grand  ouvrage,  si  digne  de  la  grandeur 
et  de  la  miséricorde  de  Dieu,  et  si  admirable  en  toutes 


1.  l'hmv  ajouta  ilnn«  Ir^  Mitions  de  1005  rt   1702. 

2.  I'lini5c  ajouta  dnn<i  l'^lttlon  do  1702. 
:i.  •  divin  •.  njoiil^  diin«  l'MItlon  de  17<K2. 

4.  •  pcut-^lri-  >,  njoiiti'  dniis  1rs  Mltloiu  de  lOU.'»  rt  1702. 
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manières.  O  Jelix  ciilpa!  chante  l'IilgUsc,  quae  talein  ac 
tanlum  rneniit  habcre  Redcmpiorem  ^ 

♦  Cependant,  Eraste,  quand  tout  ce  que  je  viens  de 
vous  dire  ne  serait  pas  certain,  vous  ne  devez  pas 
facilement  croire  que  Dieu  a  dû  clianger  de  dessein, 
à  cause  qu'il  a  prévu  le  péché  du  premier  homme  et  le 
désordre  de  la  nature.  Pensez-vous,  Eraste,  que  si 
Dieu  ne  faisait  qu'un  homme,  il  en  fît  un  monstre, 
je  veux  dire,  qu'il  le  fît  avec  deux  têtes  dont  l'une  ne 
lui  servirait  de  rien  et  ne  ferait  que  l'embarrasser, 
ou  avec  un  bras  de  nul  usage,  qui  sortirait  du  milieu 
de  son  front  et  qui  flotterait  incessamment  sur  son 
visage?  Pensez- vous  qu'une  semblable  créature  serait 
un  ouvrage  digne  d'une  intelligence  infiniment  sage 
et  infiniment  puissante?  Cependant  il  y  a  des  monstres, 
et  je  ne  crois  pas  que  ces  petits  dérèglements  de  la 
nature  doivent  diminuer  l'estime  que  vous  avez  de 
son  auteur  :  non  seulement  parce  que  ces  monstres, 
quelque  imparfaits  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  ne 
rendent  point  le  monde  fort  imparfait,  mais  princi- 
palement parce  que  ces  monstres  sont  des  suites  de 
la  communication  qui  est  entre  l'imagination  de  la 
mère  et  le  fruit  qu'elle  porte  dans  son  sein,  et  que  cette 
communication  est  très  sagement  établie  pour  la 
formation  ou  pour  l'accroissement  de  l'enfant. 

Dieu  avait  bien  prévu  que  cette  communication 
causerait  quelquefois  du  désordre,  mais  voyant  que 
son  utilité  serait  infiniment  plus  grande  pour  l'accom- 
plissement de  son  ouvrage  que  ce  petit  désordre 
qu'elle  y  causait,  il  n'a  pas  dû  changer  de  dessein.  Il 
est  vrai  que  Dieu  pouvait  y  remédier,  en  établissant 
pour  ces  rencontres  particulières  quelques  nouvelles 
lois  du  mouvement,  mais  Dieu  ne  multiplie  pas  ainsi 


1.  CilaUon  ajoutée  en  note  dnns  l'édition  de  1695,  dans  le  text% 
en  i702. 

•  Voir  p.  45,  n.  1. 
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ses  volontés.  Il  convient  à  la  profondeur  de  sa  pres- 
cience *  et  de  sa  sagesse  d'agir  toujours  par  les  voies 
les  plus  simples,  et  de  n'cinpluyi-r  (ju'un  très  petit 
nombre  de  lois  naturelles  pour  produire  un  très  grand 
nombre  douvrages  admirables. 

Et  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  penser  que  Dieu  ait 
d'autres  voies  de  produire  son  ouvrage,  aussi  simples 
et  aussi  parfaites  (jue  celles  dont  il  s'est  servi,  i)ar 
lesquelles  il  pourrait  le  faire  plus  parfait  qu'il  n'est, 
et  tel  que  nous  vou«lrions  qu'il  fût  (a).  Cela  n'est 
peut-Ctre  pas  vrai.  Dieu  agit  apparemment  de  la 
manière  la  plus  digne  de  lui  qui  se  puisse,  je  veux  dire 
que  son  ouvrage  est  autant  parfait  qu'il  le  peut  être 
par  rapport  aux  voies  dont  il  se  sert  i)our  le  produire; 
et  si  nous  pensons  y  découvrir  des  défauts,  outre  que 
nous  nous  trompons  souvent,  cela  peut  venir  de  la 
simplicité  des  moyens  dont  il  s'est  servi  pour  le 
former,  et  de  la  liaison  que  tous  les  corps  ont  les  uns 
avec  les  autres. 

Penseriez-vous,  Eraste,  que  Dieu,  tout  sage  et  tout 
puissant  qu'il  est,  ne  pCit  entièrement  remplir  i)ar  un 
nombre  lini  '  de  petites  boules  le  moindre  espace  que 
nous  puissions  iléterminer?  Cependant  si  vous  y 
faites  réflexion,  vous  reconnaîtrez  bientôt  que  cela 
n'est  pas  possible,  et  que  les  boules  qui  se  touchent 
laissant  un  espace  triangulaire,  il  faut  pour  l'emplir 
autre  chose  que  des  boules.  Mais  d'où  vient  cette 
Impossibilité?  Ce  n'est  pas  de  quelque*  défaut  de 
sagesse  ou  de  puissance  du  côté  de  la  cause;  c'est  du 
rapport  que  les  corps  ont  les  uns  avec  les  autres.  Il  y 


1.  Dans  les  édUinns  nntMcurra  h  1702  :  •  Il  r»t  de*  sa  Krnndriir 
ft  (le  wi  sa}<rs!ic  d'njjir...   • 

(a)  Dan»  k-  TraiU  dr  la  nalttrr  ri  île  la  çrilce,  et  dnn»  les  Mfdt- 
tatiims  clirélirnnrx  i\\H'  J'nl  comiMM/v»  drpiii^  cet  iiii\r;i_'i-  i.-  mirlc 
plu»  posltlvcmint  et  pin»  cliilrcnirnt.  (Note  lijoiili  » 

On  peut  lire  aussi  sur  ci-la  le»  linlrrtirixs  mr  la  i<i 

rrllglon.  '.>•  llnlr.  (Ajouta  «Inn»  le»  MUion.i  <lp   1'.  •  ■  ..    i  ,    ..  . 

2.  Dan»  le»  Mltlon»  antérieure»  A  1702  :  •  un  crrtjiln  noinbrr  ». 

3.  Dans  le»  ^tiltlon»  anlérlrurcs  h  1702  :  •  ce  n'est  pas  du  défaut  •. 
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a  un  tel  ciicliaîucment  dans  loulcs  les  parties  qui 
composent  le  monde,  (pi'on  a  quelque  sujet  de  penser 
qu'il  y  a  peut-être  contradiction  que  l'homme  soit 
plus  parfait  qu'il  n'est  par  rapport  aux  corps  qui 
l'environnent,  et  qu'il  n'est  peut-être  pas  possible 
qu'il  ait  des  ailes  et  qu'il  soit  en  même  temps  aussi 
bien  composé  qu'il  l'est  par  rapport  à  la  société  ^  et 
aux  besoins  de  la  vie  présente. 

Ainsi,  Eraste,  comme  vous  ne  devez  pas  penser  que 
Dieu  a  dû  abandonner  le  dessein  qu'il  a  eu  de  former 
des  hommes  par  la  génération  ordinaire,  à  cause  que 
les  hommes  semblent  n'être  pas  parfaits,  et  que  par 
cette  voie  il  s'engendre  quelquefois  des  monstres  : 
vous  ne  devez  pas  aussi  vous  imaginer  que  Dieu, 
ayant  prévu  le  péché  de  l'homme,  ait  dû  '  prendre 
un  autre  dessein,  quand  même  il  n'aurait  point  réparé 
le  désordre  de  la  nature  par  une  voie  aussi  digne  de 
sa  sagesse,  qu'est  l'incarnation  de  son  Fils. 

Eraste.  —  J'avoue,  Théodore,  que  ce  que  vous 
dites  est  très  raisonnable,  et  que  ceux-là  manquent 
de  force  et  de  fermeté  d'esprit  qui  abandonnent  des 
vérités  évidentes,  lorsqu'on  leur  propose  des  diffi- 
cultés qu'ils  ne  peuvent  résoudre,  quoique  ces  diffi- 
cultés n'aient  point  d'autre  fondement  que  l'igno- 
rance et  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  Et  cela  me 
persuade  que  la  plupart  de  ceux  qu'on  appelle  dans 
le  monde  esprits  forts,  tels  que  sont  quelques-uns  de 
ceux  qui  se  sont  trouvés  ici  ces  jours  passés,  n'ont  pas 
autant  de  force  d'esprit  qu'Aristarque  se  l'imagine. 

Théodore.  —  Vous  ne  vous  trompez  pas,  Eraste, 
ces  messieurs  '  ont  souvent  l'imagination  forte  et  la 
raison  faible,  le  cerveau  abondant  en  esprits  animaux 
et  l'esprit  vide  d'idées,  j'entends  d'idées  claires.  Cette 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  par  rapport  aux  besoins  i 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1702  :  •  a  di\  prendre  ■. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  ù   1702  :    •  ces  esprits  forts 
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abondance  d'esprits  les  rend  flers  et  décisifs,  et  le 
défaut  <ridées  les  aveugle  '.  Ces  csT)rits  forts  sont 
ordinairement  <le  petits  esprits  qui  ont  plus  d'orRucil 
que  de  lumière.  Comme  ils  ont  l'esprit  petit,  ils 
n'embrassent  et  ne  retiennent  pas  facilement  les 
preuves  des  vérités  môme  les  plus  communes,  et  leur 
orgueil  les  fait  décider  des  questions  qu'il  est  abso- 
lument impossible  de  résoudre.  Prenez  garde  à  ne 
pas  vous  épouvanter  avec  eux  des  petites  diflicultcs 
qu'ils  se  font  contre  l'existence  de  Dieu  et  contre 
l'immortalité  de  l'Ame,  et  ne  vous  laissez  jamais 
étourdir  par  l'air  et  la  manière  dont  ils  débitent  ' 
leurs  décisions  téméraires,  l-lcoutcz  la  raison  et  suivez 
sa  lumière;  mais  n'obéissez  jamais  à  l'efTort  sensible 
que  l'imagination  des  autres  fait  sur  votre  esprit. 
M'entendcz-vous  bien,  Eraste? 

Eraste.  —  Parfaitement.  Vous  ne  voulez  pas  que 
je  pense  et  que  je  vive  par  oi)inion,  mais  que  je  pense 
et  que  je  vive  par  raison.  Vous  voulez  *  que  j'évite 
avec  soin  la  contagion  des  esprits,  {|ui  se  comnuini(|ue 
par  les  manières  de  ceux  qui  nous  parlent  *.  Je  le  fais 
autant  que  je  puis,  et  je  ne  crains  pas  que  nos  préten- 
dus esprits  forts  m'ébranlent  par  toutes  les  figures 
et  tout  ce  mouvement  dont  ils  animent  les  pauvres 
raisons  fju'ils  apportent  contre  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  que  vous  nous  avez  exiiliquées. 

Théodore.  —  Ht  vous,  Aristarquc,  êtes-vous  plei- 
nement convaincu  qu'il  y  a  une  cause  supérieure  à 
vous,  infiniment  sage  et  infiniment  puissante?  N'avez- 
vous  plus  de  doute  raisonnable  i^i  me  proposer?  Je  sais 
bien  que  vous  n'êtes  pas  délivré  ilc  l'épouvante  que 

1.  I>cs  deux  phrases  qui  pr<-c^dcnt  sont  ajoul^-s  diuu  l'édition 
do  1702. 

2.  Dnns  Ir»  éditions  nntérlciwc»  ù  1702  :  •  pur  In  uuinlérr  de  leun 
décislom  ti'iiu'Tnirrs.  » 

3.  |)nns  1rs  (■•«litlniT;  nnt.'rlriirrs  A  1702  :  •  rt  rjur  jVvltr  '. 

4.  (■.«•ttr  <  roiil  '  ■  '  ■  ■•  clan* 
In  :»•  pnrtir  «lu  I  ;■•  titre 
•  |)r  In  coniniuni 
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VOS  héros  vous  ont  inspirée,  et  que  vous  êtes  toujours 
agité  par  quelques  idées  et  par  quelques  sentiments 
confus,  qui  troubleront  longtemps  votre  imagination 
pour  justifier  les  raisonnements  de  vos  esprits  forts; 
mais  votre  raison  est-elle  éclairée?  La  lumière  qui  s'y 
répand  à  proportion  que  vous  êtes  attentif  à  mes 
paroles,  est-ce  une  lumière  pure  qui  persuade  par 
évidence?  N'y  aurait-il  point  ^  quelque  éclat  éblouis- 
sant qui  vous  convainquît  par  impression?  Car,  comme 
je  suis  pénétré  de  ce  que  je  vous  dis  ^  j'appréhende 
que  l'air  et  la  manière  dont  je  vous  parle  ne  fassent 
elTort  sur  votre  esprit.  J'appréhende  qu'au  lieu  de 
consulter  la  vérité  intérieure,  vous  ne  sortiez  hors  de 
vous-même  pour  m'écouter,  et  qu'il  ne  vous  arrive 
ainsi  d'être  persuadé  lorsque  je  vous  parle,  et  de 
douter  aussitôt  que  je  ne  vous  parlerai  plus. 

Aristarque.  —  Vous  m'avez  dit  plusieurs  choses 
qui  m'ont  paru  solides;  mais  je  n'en  demeure  pas 
d'accord  parce  que  je  n'y  ai  pas  assez  pensé.  J'y  pen- 
serai et... 

Théodore.  —  Fort  bien,  Aristarque  :  mais  prenez 
garde  qu'afin  que  ma  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  subsiste,  il  n'est  point  nécessaire  que  toutes 
les  choses  que  je  viens  de  vous  dire  soient  incontes- 
tables. Je  les  ai  peut-être  '  expliquées  trop  légère- 
ment pour  prétendre  que  vous  n'y  trouviez  point  de 
difficulté;  et  je  ne  devais  pas  m'y  étendre  davantage 
parce  que,  ne  vous  les  disant  que  pour  répondre  à 
vos  objections,  je  n'étais  point  obligé  d'en  établir  la 
certitude,  mais  seulement  d'en  montrer  la  possibilité. 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  n'y-a-t-il  point  quoique 
éclat  éblouissant  qui  vous  convainque   ». 

2.  Théodore,  ou  rilutôt  Malcbranche,  est  i  pénétré  »  de  ce  t|u'il 
dit.  In  mot  connnc  celui-là  sullit  à  révéler  la  sensibilité  ardente 
qui  faisait  le  fond  de  son  caractère.  On  se  souvient  des  violentes 
palpitations  qu'il  ressentit  à  la  première  lecture  du  traité  De  l'Homme 
de  René  Descartes.  Dans  la  Recherche  de  lu  vérité  (I.  I,  ch.  i,  1),  il 
parle  de  «  faire  conmic  senlir  aux  autres  •  ce  qu'il  veut  dire. 

3.  •  peut-être   •,  ajouté  dans  l'édition  de   17U2. 
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Je  vous  en  convaincrai  pcut-ôtrc  tlans  la  suite.  Cepen- 
dant si  vous  Ctes  bien  persuadé  de  leur  possibilité, 
vous  devez  croire  que  vos  objections  ne  détruisent  ' 
point  les  preuves  que  j'ai  apportées  pour  l'existence 
d'un  Être  infiniment  puissant  et  qui  opère  incessam- 
ment f  n  nous. 

AnisTARQUE.  —  Quand  je  pense  ù  toutes  les  choses 
que  vous  nous  dîtes  bien,  je  ne  puis  douter  de  l'exis- 
tence d'un  Dieu,  qui  refile  tout  ce  qui  se  fait  dans  le 
monde  *.  Mais  quand  je  fais  réflexion  (ju'il  y  a  d'habiles 
gens  qui  en  doutent,  et  que  "SU**  et  plusieurs  autres 
personnes  très  savantes  et  très  spirituelles  nfont 
assuré  qu'ils  avaient  besoin  de  foi  pour  les  croire, 
il  me  reste  quelque  appréhension  que  vos  preuves  ne 
soient  point  certaines.  Je  consulterai  M'**  pour  savoir 
ce  qu'il  en  pense. 

Tnf:oDORE.  —  Vous  consulterez  le  Dieu  d'Acca- 
ron  au  lieu  de  consulter  le  Dieu  d'Israël.  X'êtcs-vous 
pas  content  des  réponses  claires  et  évidentes  (jue  la 
vérité  intérieure  vous  rend?  Pourquoi  consulter 
encore  ce  misérable  ami?  Il  vous  a  troublé,  il  vous 
trouliiera  de  nouveau.  Son  air  est  contagieux,  son 
imagination  est  dominante;  et  si  vous  n'y  i)renez 
garde... 

AnisTARQUE.  —  J'y  i>rendrai  garde,  et  il  me  semble 
que  je  le  convertirai. 

Théodore.  —  Vous  le  convertirez,  Aristarquc  1 
Je  le  souhaite.  Mais  pensez- vous  que  Dieu  lui  parle 
comme  ;^  vous  ?  ou  plutAt  pensez- vous  qu'il  rentre  comme 
vous  dans  lui-même  pour  l'écouter?  11  y  a  si  longtemps 
qu'il  se  bouche  les  oreilles  qu'il  on  est  devenu  sourd. 
Vous  parlerez  à  ses  oreilles,  mais  vous  ne  parlerez  pas 
ù  son  esprit.  Ne  savez-vous  pas  qu'il  tient  à  trop  de 


1.  Dan»  Ip»  étlIUoiis  ant6riiiirps  ii    1702  :    •  votre  objt-cllon  ne 
iW-tniil   pn^  >. 

2.  Dans  1rs  Mitions  nnt^-rirurrs  tk  1G95  :  •  Jr  nr  puis'doutcr  dr 
rexlslonc*»  do  Hini  .. 
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choses  et  que  ses  passions,  dont  il  suit  aveuglément 
les  mouvements,  l'ont  rendu  esclave  de  tout  ce  qui 
l'environne?  Cet  air  dominant  et  fier',  ce  désir  de 
passer  pour  bel  esprit  et  pour  esprit  fort  *,  sa  manière 
insolente  et  cavalière  de  parler  des  choses  de  la  reli- 
gion, tout  cela  '  ne  vous  marque-t-il  pas  assez  qu'il 
reçoit  sans  cesse  les  inspirations  secrètes  de  l'esprit 
d'orgueil?  Dans  le  temps  que  vous  lui  parlerez,  il  se 
rira  de  votre  simplicité,  il  vous  éblouira  par  un  lan- 
gage d'imagination,  et  vous  aurez  la  confusion  de  vous 
voir  abattu  à  ses  pieds,  et  la  vérité  traitée  indigne- 
ment par  ce  petit  troupeau  qui  lui  applaudit  sans  cesse. 
Si  vous  êtes  résolu,  Aristarque,  de  tenter  sa  conver- 
sion, je  vous  conseille  de  le  prendre  seul,  de  lui  parler 
sans  émotion,  de  l'interroger  sans  cesse  comme  ayant 
besoin  de  sa  lumière,  et  de  le  faire  insensiblement 
rentrer  dans  lui-même,  afin  qu'il  puisse  écouter  la 
vérité  sans  que  ses  passions  s'y  opposent.  Lorsqu'on 
veut  convaincre  les  hommes,  il  faut  toujours  dédom- 
mager leur  amour-propre,  et  les  instruire  en  sorte 
qu'ils  s'imaginent  nous  régenter.  Il  faut  prendre  l'air 
de  disciple,  et  les  interroger  avec  adresse  et  avec  sim- 
plicilé,  afin  que  se  plaisant  à  nous  instruire,  et  par  là 
à  prendre  sur  nous  quelque  supériorité  ',  ils  rentrent 
dans  eux-mêmes  pour  recevoir  les  réponses  que  nous 
leur  demandons.  Mais  lorsque  nous  avons  reçu  d'eux- 
mêmes  les  réponses  qu'ils  se  sont  efforcés  de  nous 
trouver,  il  faut  les  leur  représenter  à  tous  moments  : 
car  n'ayant  cherché  ces  réponses  que  pour  nous,  que 
pour  flatter  leur  vanité  ',  ils  n'y  pensent  plus  dès  qu'ils 
s'en  sont  déchargés. 


1.  Dans  les  Mitions  antérieures  à  1702  :  •  Cet  air  du  grand  monde.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  ii  1702  :  •  ce  désir  de  passer  pour 
esprit  fort  •• 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  ne  vous  marquent-ils 
pas...  > 

4.  «  et  par  \h  à  prendre  sur  nous  quelque  supériorité  »,  ajouté 
dans  l'édition  de  1702. 

5.  •  nuf  pour  flatter  leur  vanité  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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La  vérité  est  un  meuble  fort  inutile  pour  la  plupart 
des  hommes  :  elle  ne  f;iit  que  les  embarrasser.  Mais 
lorsciu'elle  est  de  leur  invention,  et  que  par  ce  titre 
elle  leur  appartient,  l'amour-propre  la  souffre  volon- 
tiers; et  ils  y  trouvent  je  ne  sais  (juel  agrément  qui 
les  gagne  malgré  l'incommodité  qu'ils  en  revoivent. 
Ainsi  lorsque  vous  aurez  reçu  quelque  bonne  réponse 
de  plusieurs  interrogations  que  vous  aurez  faites  à 
votre  ami,  vous  pourrez  vous  en  servir  pour  le  con- 
vaincre. Il  ne  la  désavouera  pas  si  vous  ne  l'irritez; 
et  peut-être  que  son  amour-propre  trahissant  heureu- 
sement ses  passions  endormies,  il  se  réjouira  ù  la  vue 
d'une  lumière  qu'il  ne  pouvait  souffrir  quelque  temps 
auparavant  ^ 

Aristarque.  —  Je  vous  remercie,  Théodore,  de  ces 
avis;  j'en  profiterai  assurément.  L'impatience*  qui 
s'excite  en  moi,  i)ar  l'espérance  de  rendre  service  à 
mon  ami,  m'oblige  de  rompre  notre  entretien  :  il 
faut  que  je  me  satisfasse  promptemcnt  *. 

Théodore.  —  Je  loue  votre  zèle  et  la  sincérité  de 
votre  amitié.  Courage,  Aristarque,  je  souhaite  que  vous 
reveniez  content...  Pour  vous,  Kraste,  ayez  soin  de 
repasser  dans  votre  esprit  les  choses  que  nous  avons 
dites,  et  de  vous  en  entretenir  avec  Aristarciue,  dï-s 
qu'il  sera  de  retour. 


1.  Otte  ni^-tliofle  pour  porsiindor  l'ndvrrsnire  dan»  In  disnission 
se  trouve  exposée  pnr  !<•  Verbe  en  termes  i"i  peu  prés  «enihlnbles  dRns 
les  Médilulions  clirrlicntu's,  XVIII,  10,  11,  12  :  •  On  compte,  mon 
Fils,  la  v<^rit<^  pour  rien...  Interroge,  iniils  en  disciple,  nfln  que 
l'anjour-propre  reiiouvelio  et  fortllte  l'attention...  iJ^-couvre  la 
vérité-  de  manière  ipi'i)n  s'imutjine  soi-mfme  la  découvrir,  fais  en 
lortc  qu'avec  toi  tout  le  monde  ait  de  l'esprit...  •  Cf.  linlreUrna 
sur  la  mttniiUiislqur.  XIII,  S  :  .  Iji  plupart  de»  lionmies  regardent 
la  vérité  comme  \\n  meuble  fort  inutile,  ou  nlvitAt  connue  un  meuble 
fort  end)armssiuit  et  fort  incommode.  Mais  lorsqu'elle  est  de  leur 
invention,  et  qu'ils  In  regardent  comme  un  bien  qu'on  veut  leur 
enlever,  lU  s'y  attachent  si  fort  et  la  considèrent  si  ottentivrmrnt, 
qu'ils  ne  i>euv«'nt  |)lus  l'oublier.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  A  17U2  :  •  et  rimpatlcnc«  >. 

3.  •  promptement  >,  ajouté  dans  l'édition  de  I7U'J. 
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De  l'ordre  de  la   nature  dans  la  création 

de  l'homme, 

et   des   deux   facultés   de   l'âme, 

l'entendement  et  la  volonté'. 


Théodore.  —  Hé  bien,  Aristarque,  vous  avez  con- 
verti votre  homme  :  Eraste  vient  de  me  faire  le  narré 
de  l'entretien  que  vous  avez  eu  avec  lui.  Je  sais  même 
qu'il  veut  entrer  dans  notre  petit  commerce  sans  y 
paraître,  et  qu'il  souhaite  que  vous  lui  rendiez  compte 
de  la  suite  de  nos  conversations.  Appliquez-vous  donc, 
s'il  vous  plaît,  par  l'amitié  que  vous  avez  pour  lui, 
afin  que  vous  puissiez  lui  démontrer  toutes  choses 
avec  quelque  exactitude. 

Aristarque.  —  Vous  me  prenez  par  mon  faible,  car 
je  suis  extrêmement  sensible  à  l'amitié;  et  il  me  semble 
que  j'ai  une  double  ardeur  de  connaître  la  vérité 
dans  le  dessein  que  j'ai  de  la  communiquer  à  mon  ami. 
Continuons  donc,  je  vous  prie.  Je  suis  persuadé  qu'il 
y  a  un  Dieu,  je  veux  dire,  un  Être  infiniment  parfait, 
dont  la  sagesse  et  la  puissance  n'ont  point  de  bornes, 
et  dont  la  providence  s'étend  non  seulement  jusqu'à 
nous,  mais  jusqu'aux  atomes  de  la  matière.  Je  me 
souviens  de  vos  preuves  et  j'en  suis  convaincu. 

Théodore.  —  Je  ne  puis  rien  démontrer  de  la 
véritable  religion,  ni  de  la  véritable  morale,  que  je 

1.  •  et  des  deux  facultés  do  l'ànie,  reiitendoinent  et  la  volonté  -, 
ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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ne  connaisse  les  fins  de  Dieu;  non  pas  toutes,  Aris- 
tarquc,  mais  seulement  celles  qu'il  a  dans  la*  création 
et  dans  la  conservation  de  notre  être. 

Aristahque.  —  Ah  I  Théodore,  cherchez  (juclque 
autre  principe.  Mon  ami  est  cartésien,  il  rejette  entiè- 
rement de  sa  philosophie  la  recherche  des  causes 
finales;  et  (luoifju'il  soit  convaincu  présentement  tiu'il 
y  a  un  Dieu,  il  ne  nian(iucra  pas  de  me  dire  tjue  nous 
ne  devons  point  tant  présumer  de  nous-mûnies,  que 
de  croire  que  Dieu  nous  ait  voulu  faire  part  de  ses 
conseils. 

Théodore.  —  Votre  ami  ne  vous  dira  pas  cela,  s'il 
est  bon  cartésien.  La  connaissance  des  causes  finales 
est  assez  inutile  pour  la  phjsique,  ainsi  cpie  Descartes 
le  prétend.  Mais  elle  est  absolument  nécessaire  pour 
la  religion.  Pouvez-vous  obéir  à  Dieu,  si  vous  ne  con- 
naissez pas  ses  volontés?  Espérez- vous  de  lui  plaire» 
et  qu'il  vous  rende  heureux  si  vous  ne  lui  obéissez 
pas?  Vous  vous  imaginez  peut-être  ([u'on  ne  peut 
rien  connaître  par  la  raison  du  dessein  de  Dieu  sur 
les  hommes;  mais  vous  vous  trompez.  Ne  pensez  pas 
trop  ii  votre  ami,  pensez  à  ce  que  je  vais  vous  dire. 

Vous  êtes  persuadé  que  Dieu  est  sage,  et  vous  lui 
attribuez  toutes  les  perfections  dont  vous  avez  ({uclque 
idée.  Dieu  aime  donc  davantage  ce  cjui  est  le  plus 
aimable.  11  s'aime  donc  plus  que  toutes  choses.  Il 
est  donc  à  lui-même  la  fin  de  toutes  ses  actions.  Dieu 
est  donc  la  fin  de  la  création  et  de  la  conservation 
de  notre  être.  La  faculté  que  nous  avons  de  connaître, 
c'est-ù-dire  notre  esjjrit,  celle  que  nous  avons  d'aimer 
ou  notre  volonté,  sont  <lonc  faites  et  sont  conservées 
pour  connaître  et  pour  aimer  Dieu;  supposé,  comme 
vous  n'en  doutez  pas,  qu'elles  aient  été  faites  pour 
connaître  et  pour  aimer.  Trouvez-vous  (]uel(]ue  obscu- 


1.  Oan-i  U-^  /Mlltlons  nnt^rii-ures  h   \~02  :    •  rt   pcnsr/-voiM  lui 
plaire  •. 
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rité  dans  tout  ceci^?  Prenez-y  garde,  c'est  le  principe 
de  ce  que  nous  dirons  dans  la  suite. 

Aristarque.  —  Cela  me  paraît  aussi  évident  que  les 
principes  les  plus  certains  de  la  physique. 

Théodore.  —  Cela  l'est  même  davantage.  La  com- 
munication des  mouvements  est  certaine,  l'expé- 
rience nous  l'apprend.  Cependant  cette  communication 
des  mouvements  pourrait  n'être  pas.  Elle  cessera 
apparemment  en  partie  ^  après  la  résurrection,  du 
moins  à  l'égard  de  nos  corps,  afin  qu'ils  soient  incor- 
ruptibles. Mais  Dieu  ne  cessera  jamais  de  vouloir  que 
nous  le  connaissions  et  que  nous  l'aimions.  Or  puisque 
cela  vous  paraît  évident,  comment  se  peut-il  faire  qu'il 
y  ait  des  hommes  qui  ne  connaissent  et  qui  n'aiment 
point  Dieu,  puisque  Dieu  ne  les  conserve  que  pour  le 
connaître  et  que  pour  l'aimer?  Pensez-vous  que  l'on 
puisse  résister  à  Dieu,  et  que  Dieu  ait  quelque  amour 
pour  des  esprits  qui  n'ont  aucune  connaissance  de  lui, 
ni  aucun  amour  pour  lui?  Pensez- vous  que  Dieu  les 
conserve;  et  ne  savez-vous  pas  que  si  Dieu  cesse 
de  les  aimer,  ils  ne  seront  plus? 

Aristarque.  —  Je  commence  à  douter  de  votre 
principe,  car  il  n'y  a  que  trop  de  gens  qui  ne  connaissent 
et  qui  n'aiment  point  Dieu, 

Théodore.  —  Cela  est,  étrange,  Aristarque,  que 
vous  puissiez  douter  d'un  principe  un  moment  après 
qu'il  vous  paraissait  évident.  Ne  retiendrez-vous 
jamais  qu'il  faut  préférer  la  lumière  aux  ténèbres, 
et  qu'il  ne  faut  point  abandonner  des  vérités  claires 
à  cause  de  la  difficulté  que  l'on  trouve  à  éclaircir  des 
objections  obscures?  Accoutumez-vous  à  discerner  le 
vrai  du  vraisemblable;  et  prenez  garde  que  ce  que  je 
viens  de  vous  objecter  est  vrai  en  un  sens  et  faux 
en  l'autre.  Car  ^  quoiqu'il  y  ait  peu  de  personnes  qui 


1.  Dans  les  édiUons  antérieures  à  1695  :  t  dans  ces  choses  ». 

2.  «  en  partie  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

;i.  Dans  les  éditions  de  1077  et  celle  de  1G85  :  •  car  il  n'y  a  point 
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aiment  Dieu  par  le  choix  lii)re  de  leur  volonté,  tous  le 
connaissent  et  l'ainienl  |Kir  l'impression  continuelle 
et  invincible  (pi'il  jiroduil  en  eux  *.  Vous  le  verrez 
dans  la  suite. 

Ainsi  arrêtez-vous  ferme  ù  cette  vérité  :  que  Dieu 
n'a  fait  et  ne  conserve  les  esjjrits  que  pour  le  comuu'tre 
et  pour  l'aimer;  et  celte  vérité  supposée,  puisqu'elle 
est  évidente,  tâchez  de  découvrir  comment  on  peut 
concevoir  que  tous  les  esprits  connaissent  et  aiment 
Dieu,  car  cela  est  de  la  dernière  conséquence.  J'inter- 
roge Eraste  pour  vous  conduire  insensiblement  à  cette 
vérité. 

Pensez- vous,  Eraste,  que  les  esprits  puissent  voir  les 
corps?  ou  plutôt  pensez-vous  que  ce  monde  matériel 
et  sensible  puisse  être  l'objet  immédiat  de  l'esprit? 
Pensez-vous  que  les  corps  puissent  agir  dans  l'esprit, 
se  rendre  visibles  à  l'esprit,  éclairer  l'esprit?  Pensez- 
vous,  en  un  mot,  que  l'esprit  voit  les  corps  immédia- 
tement et  en  eux-mêmes  ^? 

Eraste.  —  Je  ne  le  pense  pas,  car  on  en  voit  souvent 
qui  ne  sont  point  *. 

Théodore.  —  Que  voyez-vous  d(tnc  inuné<liatc- 
ment,  lorsque  vous  voyez  le  monde  matériel  et  sen- 
sible? 

Eraste.  —  Je  vois,  jMjur  ainsi  dire,  le  monde 
intelligible.  x 

Théodore.  —  Quoi  I  lorsque  vous  regardez  les 
étoiles,  vous  ne  voyez  pas  les  étoiles? 

Eraste.  —  Lorsque  je  regarde  les  étoiles,  je  vois 
les  étoiles;  lorsque  je  regarnie  les  étoiles  du   monde 

d'Iioiiiinc  ({iil  ne  connaisse  et  <|ul  n'uiine  Dieu  en  un  »cn».  Vou»  le 
verrez  (Jnns  In  suite  •. 

1.  Dnns  le  texte  do  16<.I3  et  de  iau3  :  •  par  l'inipreksion  continuelle 
et  Inuuuiililc  c|u'il  fuit  en  eux.  • 

2.  Cette  plirnsp  e^t  njouti^e  dnns  TNIition  de  1702. 

3.  •  ciir  f»n  en  voit  so\i\  «iit  <|ul  ne  tout  |Hilut  •.  ajouta  dnns  l'MI- 
tlon  de  1702.  —  l.i-s  rcpr^-sentiittoni  <lu  révc.  de  rhiilluciniition,  «te. 
•ont,  |Kiur  .Miilebruurlie,  In  preuve  lrT<cii*(ilile  «|ue  noui  ue  voyons 
pan  le»  corps    eux-niCnu-s,  nuils  M-uleuieul   Irur»  ld«:H'<». 
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matériel,  lorsque  je  tourne  les  yeux  du  corps  vers  le 
ciel,  mon  esprit  voit  les  étoiles  du  monde  intelligible  ^; 
et  je  juge  que  ces  étoiles  matérielles  sont  semblables 
à  colles  du  monde  intelligible  que  je  vois.  Car  le  soleil 
que  je  vois  est  tantôt  grand  et  tantôt  petit,  et  il  n'est 
jamais  plus  grand  qu'un  cercle  intelligible  de  deux 
ou  trois  pieds  de  diamètre.  Mais  le  soleil  matériel  est 
toujours  le  même; il  est, selon  le  sentiment  de  quelques 
astronomes,  environ  un  million  de  fois  ^  plus  grand  que 
la  terre.  Ce  n'est  donc  pas  celui-là  que  je  vois,  dans  le 
temps  que  je  le  regarde  ^. 

Théodore.  —  Mais,  Eraste,  où  est  ce  monde  intelli- 
gible que  vous  voyez?  Pensez- vous  le  renfermer  dans 
vous-même?  Pensez-vous  que  votre  âme  comprenne 
d'une  manière  intelligible  tous  les  êtres  que  Dieu  peut 
faire  et  qu'elle  peut  voir?  Votre  âme  dont  les  bornes 
sont  si  étroites,  dont  les  perfections  sont  finies,  qui 
certainement  ne  renferme  pas  toutes  choses,  peut-elle 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Lorsque  je  regarde  les 
étoiles  du  monde  matériel,  je  vois  les  étoiles  du  monde  intelligible  ». 

2.  Les  éditions  antérieures  à  1702  portent  :  «  trente  mille  fois  ». 
Uerrala  de  l'édition  de  1702  corrige  et  met  :  »  un  million  de  fois  ». 

3.  Ce  passage  semblerait  dire  que  nous  voyons  en  Dieu  chaque  créa- 
ture par  une  idée  qui  lui  correspond.  Tel  est  en  effet  le  sens  que  cer- 
tains lecteurs  donnèrent  à  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu  exposée  dans 
la  Recherche  de  la  vérité,  livre  III,  2^  partie,  cli.  vi.  Malebranche  dans 
les  Eclaircissemenls  de  1678  protesta  qu'on  avait  mal  pris  sa  pensée. 
•  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un  tel  rapport 
avec  le  monde  matériel  et  sensible,  qu'il  y  ait,  par  exemple,  un 
soleil,  un  cheval,  un  arbre  intelligible,  destiné  à  nous  représenter 
le  soleil,  un  cheval  et  un  arbre;  et  que  tous  ceux  qui  voient  le  soleil, 
voient  nécessairement  ce  prétendu  soleil  intelligible.  »  (X«  Éclair- 
cissement, réponse  à  la  3'  objection.)  Il  expose  alors  que  nous 
voyons  les  corps  dans  une  étendue  intelligible  infinie  que  Dieu 
applique  à  notre  esprit  de  mille  manières  dilTérentes,  en  même 
temps  qu'il  produit  en  notre  âme  tel  sentiment  de  couleur  que  nous 
rapportons  à  tel  corps  actuellement  sous  nos  yeux.  Accusé  par 
Arnauld  (Des  vraies  et  des  fausses  idées,  1683),  d'avoir  «  varié  • 
dans  sa  manière  de  concevoir  la  vision  en  Dieu,  Malebranche  se 
défend  énergiciuement  et  airume  qu'il  a  toujours  pensé  que  nous 
voyons  les  corps  <■  par  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  les  représente  ». 
(Réponse  au  livre  des  vraies  et  des  fausses  idées,  ch.  xv,  9.)  Or  les 
corps  ne  sont  pas  représentés  en  Dieu  par  des  idées  singulières, 
mais  par  une  idée  unique  qui  constitue  l'essence  de  la  matière,  et 
donc  l'essence  de  chaque  corps  :  l'étendue  intelligible  infinie.  (V.  La 
théorie  de  la  connaissance  dans  la  philosophie  de  Malebranche,  ch.  viii 
et  IX.) 
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en  se  considérant  voir  toutes  choses,  trouver  en  elle 
les  idées  de  tous  les  Otres  '? 

Eraste.  —  Je  ne  le  pense  pas,  mais  je  n'oserais 
vous  dire  mon  sentiment.  Je  m'imagine  qu'il  n'y  a 
que  Dieu  qui  renferme  le  monde  intelligible,  et  que 
nous  voyons  (a)  en  Dieu  tout  ce  que  nous  voyons. 

Tnf:oDonE.  —  Mais,  Eraste,  pourquoi  n'osez-vous 
dire  tout  haut  ce  que  vous  en  pensez?  Y  a-t-il  du  danger 
ou  de  l'extravagance  ù  dire  *  que  Dieu  seul  est  notre 
lumière,  qu'il  est  seul  la  perfection  et  la  nourriture 
de  l'esprit,  et  que  nous  dépendons  de  lui  en  toutes 
manières,  non  seulement  pour  devenir  plus  heureux, 
mais  encore  plus  éclairés  et  plus  parfaits? 

Ehaste.  — J'appréhende  qu'Aristarcjue  ne  m'appelle 
visionnaire*,- si  je  dis  que  je  vois  toutes  choses  en  Dieu, 
comme  si  j'assurais  qu'on  peut  voir  Dieu  dès  cette 
vie,  à  cause  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu  même. 

TiiÉODonE.  —  Il  y  a  difTérence  entre  voir  l'essence 
de  Dieu  et  voir  l'essence  des  choses  en  Dieu,  ('.ar 
encore  qu'on  ne  voie  immédiatement  (pie  la  substance 
de  Dieu  ',  lorsqu'on  voit  l'essence  ou  les  idées  ^  des 
choses  en  Dieu,  on  ne  voit  Dieu  que  par  rapport  aux 
créatures;  on  ne  voit  les  perfections  de  Dieu  qu'en 
tant  qu'elles  représentent  autre  chose  que  Dieu.  De 
sorte  (pi'encore  que  l'on  voie  Dieu,  et  que  l'on  ne  puisse 
rien  voir  (pic   lui,   i)ui^(iue   lui  seul   peut   toucher  ou 


1.  •  trouver  en  cllf  les  i«lt-i-s  cli-  tous  les  ctres  »,  ajouté  ilans  VMi- 
tion  de  1702. 

(a)  Ceci  est  traité  plut  au  lonu  dans  les  ICnIrrtiens  sur  la  milaphi/- 
ligue,  1  et  2.  Entretien,  et  dans  In  lirrhfrrhe  de  la  vérité  et  les  écJair- 
cisseinrnt».  (Note  ajoutée  A  partir  «le  lYdltion  «li-   U'i'J.I.) 

2.  I)nns  les  éditions  antéririiros  à  c<-llr  de  ir>'.»j  :  «  de  dire  •. 

3.  Allusion  aux  railUries  dont  Mulrliraiiche  (ut  j'ohlrt  i\  l'oerjislon 
de  sa  tli<''orie  <le  In  vision  en  Dieu.  (.f.  lUclurrhf,  X*  IxlairciNst-nimt  : 
•  J'ninie  mieux  <iu'on  m'appelli-  vi>innnairi',  etc.  »,  ainsi  «juc  Médi- 
talions  chrétiennes,  XVII.  5;  Traité  de  Murale,  l"  1'.  eh.  xii,  2; 
Lettre  du  II  nov.  l»>fCl  (Corresp.  Inédite.  HlaniplKnon,  p.  10),  etc. 

4.  Dan'«  les  é<litlnns  antérieure*  ft  celle  de  1702  :  «  encore  qu'on 
ne  voie  (|uc  Dieu  •. 

5.  •  ou  les  idées  •,  ajouté  dans  l'édition  do  1702. 
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modifier  nos  esprits  S  on  peut  dire  en  un  autre  sens* 
que  l'on  ne  voit  que  les  créatures,  puisque  l'esprit 
n'est  affecté  que  par  leurs  idées  ou  leurs  archétypes  '. 
Car,  quoique  Dieu  ne  voie  que  lui,  il  est  certain  qu'il 
voit  les  créatures,  lorsqu'il  voit  ce  qui  est  en  lui-même 
qui  les  représente.  De  même,  quoique  nous  ne  voyions 
que  Dieu  d'une  vue  immédiate  et  directe  ',  nous  pen- 
sons aux  créatures  lorsque  nous  voyons  en  Dieu  ce 
qui  les  représente.  Mais  pour  les  créatures  en  elles- 
mêmes,  elles  sont  invisibles.  Car  il  n'y  a  que  l'intelli- 
gible qui  puisse  modifier  les  intelligences,  que  Dieu 
seul  qui  puisse  agir  dans  les  esprits  \ 

Oui,  Eraste,  il  n'y  a  point  de  créature  corporelle 
ni  spirituelle,  qui  puisse  agir  immédiatement  dans 
l'âme  et  se  faire  voir  à  elle.  Tout  ce  que  nous  voyons. 
Dieu  nous  le  montre,  mais  il  nous  le  montre  dans  sa 
substance;  car  il  n'y  a  que  la  substance  divine  qui 
puisse  nous  donner  la  vie,  nous  éclairer  et  nous  rendre 
heureux.  Nous  sommes  faits  pour  être  nourris  de  cette 
substance,  et  pour  vivre  d'elle;  et  si  l'esprit  a  quelque 
vie,  je  veux  dire,  s'il  a  quelque  connaissance  (car  la 
connaissance  de  la  vérité  est  la  vie  de  l'âme),  il  la 
reçoit  de  cette  substance,  il  ne  la  possède  que  par  son 
union  à  cette  substance  ^. 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  puisque  Dieu  ne  con- 
serve les  esprits  que  pour  lui  ».  L'édition  de  1695  ajoute  «  et  que 
lui  seul  peut  agir  en  nous  ». 

2.  «  autre  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  «  ou  leurs  archétypes  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et 
1702. 

4.  •  L'esprit  ne  peut  avoir  de  rapport  immédiat  qu'à  Dieu  seul.  • 
(Traité  de  morale,  1'"  P.,  ch.  x,  3.)  La  substance  divine  «  seule 
est  l'objet  immédiat  de  toutes  nos  connaissances  ».  (Ibid.,  ch.  i,  7.) 
«  On  ne  voit  immédiatement  que  Dieu.  »  (Réponse  au  livre  des 
vraies,  etc.,  ch.  ix,  14.)  —  La  pensée  de  JNlalebranche  est  que 
notre  esprit  ne  peut  être  directement  éclairé  que  par  Dieu  :  «  Nous 
n'avons  point  d'autre  Maître  intérieur  que  la  Sagesse  éternelle,  Jésus- 
Clirist  notre  Seigneur,  qui  préside  à  tous  les  esprits  et  qui  les  éclaire 
immédiatement,  et  sans  l'entremise  d'aucune  créature.  »  (l'"  lettre 
louchant  la  Défense  de  M.  Arnauld.  Recueil  de  toutes  les  réponses, 
t.  I,  p.  333.) 

5.  •  que  Dieu  seul  qui  puisse  agir  dans  les  esprits  »,  ajouté  dans 
l'édition  de  1702. 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1693  :  •  il  la  reçoit  de  cette 
substance  et  dans  cette  substance.  > 
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Prenez  garde,  Eraste  :  tout  ce  que  Dieu  a  fait,  il 
l'a  fait  h  son  image  ou  selon  son  image.  Il  a  fait  les 
animaux,  les  plantes,  les  insectes  même  scion  l'image 
ou  selon  l'idée  vivante  qu'il  en  a.  Car  il  a  fait  toutes 
choses  par  son  I*'ils,  par  son  Verbe,  selon  cette  sagesse 
incrééc  dans  lacjuelle  toutes  choses  vivent.  Mais  11 
n'a  pas  seulement  fait  l'homme  selon  son  image  ou 
selon  sa  sagesse  :  il  l'a  fait  pour  sa  .sagesse  (a),  pour 
contempler  cette  vérité  éternelle,  cette  Raison  uni- 
verselle, cette  substance  intelligil)Ie  •  qui  renferme 
les  idées  de  toutes  choses. 

Un  impertinent  philosophe  (b)  trouvait  cet  étrange  * 
défaut  dans  la  religion  des  chrétiens,  qu'ils  mangeaient 
celui  qu'ils  adoraient,  condamnant  la  communion  (|ue 
nous  avons  au  corps  et  au  sang  de  .Jésus-Christ,  (jue 
nous  recevons  après  l'avoir  adoré.  Il  ne  savait  pas  que 
la  sagesse  du  Père,  le  Verbe  qui  éclaire  et  qui  nourrit 
l'esprit,  voulait  nous  apprendre  d'une  manière  sen- 
sible et  par  la  manducation  réelle  de  son  corps,  qu'il 
est  réellement  notre  vie  fc)  et  notre  nourriture, 
et  (juil  a  fait  notre  jîsprit  pour  le  connaître  et  pour 
l'aimer. 

Car  notre  esprit  ne  doit  aimer  que  ce  qui  lui  donne 
la  vie,  que  ce  qui  le  nourrit,  que  ce  qui  le  rend  plus 
parfait,  (jue  ce  qui  est  au-dessus  de  lui;  puisqu'il  n'y 
a  que  (cla  qui  puisse  être  son  vrai  bien. 

S'il  est  certain  que  la  faculté  que  nous  avons  de 
penser  vient  de  Dieu,  il  est  certain  qu'elle  est  faite 
pour  Dieu,  puisque  Dieu  n'agit  que  pour  lui,  comme 
Aristarque  en  convient.  Mais  si  nous  ne  voyons  pas  les 


fa)  AiiQ-  lib.  imp.  de  Gen.  ad  Ull.  Voycr  la  r^^ponv  niix  vmlM  rt 
ruu%»oii  ld<f<,  ch.  7  ri  2\.  (\j»  TéU-rmce  i»t  njniit^^  A  pnrtir  tir  IAK5.) 
\ja  2*  partie  dn  la  note  i  Voyez  la  r^poiuo...  >  Mt  ajoutée  dnn»  In 
éditions  dp  If.Uô  et  \H>2. 

1.  •  cette  HaUon  univerteJtc,  c«tte  substance  IntelIlKlblc  >,  ajouté 
A  pnrtir  de  lt'KH5. 

(h)   Averro<>». 

2.  •  ^-traiiKe  •.  iilmit/'  dnn»  l'édition  île  1702. 

(c)  In  ip.io  vila  rrat  ri  vtta  trot  lux  haminum.  Joa.  I.  (Note  ajoutée 
dans  l'édition  de   17U2.) 
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choses  en  Dieu,  comment  peut-on  dire  que  Dieu  ne 
nous  a  faits  et  ne  nous  conserve  que  pour  lui?  car 
enfin  si  l'objet  immédiat  de  nos  connaissances  sont 
des  corps,  notre  esprit  est  en  partie  fait  pour  les  voir  ^. 

Oui,  tous  les  esprits  sont  essentiellement  unis  à  la 
souveraine  Raison.  Ils  ne  peuvent  vivre  et  se  nourrir 
que  de  sa  substance,  les  anges,  les  hommes  et  les 
démons  mêmes.  Ceux-ci  sont  morts,  dira-t-on,  et  cela 
est  vrai  en  un  sens.  Mais  ils  connaissent  peut-être 
quelque  vérité;  et  si  la  connaissance  de  la  vérité  est 
la  vie  de  l'âme,  ils  ne  sont  pas  entièrement  morts, 
ils  ne  sont  pas  anéantis.  Ils  ont  encore  quelque  union 
avec  la  sagesse  éternelle  dont  la  lumière  pénètre 
jusque  dans  les  abîmes.  Ils  se  nourrissent  du  Verbe, 
s'ils  ont  encore  quelque  vie,  parce  que  c'est  lui  seul  qui 
est  la  vie.  Mais  ils  n'en  sont  pas  plus  heureux,  car  ils 
voudraient  être  morts.  Ils  ne  se  nourrissent  qu'avec 
dégoût,  d'une  vérité  qu'ils  n'aiment  pas;  ils  cherchent 
les  ténèbres;  ils  haïssent  les  idées  divines  qui  les 
persécutent  et  qui  les  punissent  2;  ils  souhaitent  le 
néant,  et  que  ce  reste  d'union  avec  Dieu,  qui  lès  éclaire 
et  qui  les  soutient,  se  rompe  et  se  dissipe  pour  jamais. 

Aristarque.  —  Que  nous  dites-vous  là,  Théodore  : 
que  l'esprit  ne  voit  que  Dieu?  Quoi!  nous  voyons 
l'erreur  dans  Dieu?  Les  philosophes  voient  en  Dieu 
toutes  leurs  chimères?  Et  le  Père  du  mensonge  reçoit 
de  Dieu... 

Théodore.  —  Prenez  garde,  Aristarque,  l'erreur 
ne  se  voit  pas  :  elle  n'est  ni  visible,  ni  intelligible.  La 
vérité  est  un  rapport  qui  est;  et  ce  qui  est,  peut  être 
vu.  Il  y  a  un  rapport  d'égahté  entre  2  fois  2  et  4,  et  ce 
rapport  peut  être  vu,  parce  qu'il  est.  Il  y  a  un  rapport 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702,  le  texte  suit  ainsi  :  •  En 
quel  sens  peut-on  dire  aussi  que  Dieu  ne  conserve  l'esprit  des  démons 
et  des  damnés  que  pour  lui,  si  l'esprit  de  ces  malheureux  ne  voit 
Dieu  en  quelque  manière?  Ds  sont  morts,  direz- vous,  et  cela  est 
vrai  en  un  sens,  etc..  » 

2.  Ce  membre  de  phrase  :  «  ils  haïssent  »  est  ajouté  dans  l'édition 
de  1702. 

Conversations  chrétiennes.  7 
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(l'inégalité  entre  2  fois  2  et  f).  et  ce  rapport  (rinégalité 
peut  être  vu,  parce  qu'il  est.  Ainsi  In  vérité  est  visible 
ou  intelligible,  mais  l'erreur  ne  l'est  pas.  On  ne  peut 
pas  voir  (jue  2  lois  2  soient  5,  ou  un  rapport  d'égalité 
entre  2  fois  2  et  5,  car  ce  rapport  d'égalité  n'est  point. 
On  ne  i>eut  voir  que  2  fois  2  ne  soient  pas  4,  ou  un 
rapport  d'inégalité  entre  2  fois  2  et  4,  car  ce  rapport 
d'inégalité  n'est  point.  Ainsi  quand  on  se  trompe, 
on  ne  voit  pas  les  rapports  que  l'on  juge  librement  et 
faussement  que  l'on  voit.  Quand  un  homme  se  trompe, 
il  voit  l)ien  les  choses  en  Dieu,  (juoitiue  d'une  manière 
imparfaite,  îi  cause  de  son  incapacité  et  de  son  défaut 
d'attention  *.  Mais  pour  les  rapports  entre  les  cho'^es, 
il  ne  les  voit  pas;  car  ces  choses  sont,  et  ces  rapports-là 
ne  sont  point.  Je  ne  m'arrête  pas  à  vous  expliquer  la 
cause  de  nos  erreurs,  et  les  «lifférentes  manières  dont 
on  y  tombe.  C.ela  a  déjà  été  fait  dans  la  Jirchrrchc  de  la 
Dé  ri  lé. 

Aristarqi'e.*  —  J'avoue,  Théodore,  que  nous  voyons 
en  Dieu  les  vérités  éternelles  et  les  règles  immuables 
de  la  morale.  Un  esprit  fini  et  changeant  ne  peut  voir 
dans  lui-même  l'éternité  de  ces  vérités  et  l'immutabi- 
lité de  ces  lois;  il  les  voit  en  Dieu.  Mais  il  ne  peut  voir 
en  Dieu  des  vérités  passagères  et  des  natures  corrup- 
tibles, puisqu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  ne  soit  immuable 
et  incorruptible. 

TntoDORE.  —  Cependant,  Aristarque  *,  Dieu  voit 
tous  les  changements  qui  arrivent  dans  le  mon«le, 
et  il  ne  les  voit  que  dans  lui-même,  car  certainement 
il  ne  tire  point  d'ailleurs  ses  connaissances  '.  11  voit 
donc  en  lui-même  toutes  les  choses  qui  sont  sujettes 
au  changement  et  h  la  corruption,  quoiqu'il  n'y  ait 


1.  •  A  cause  de  »on  Incapacité  ou  tic  suii  di-fuiit   d'uttciilion   •, 
ajouté  dann  l'éclltion  de  1702. 

2.  Dan*  lus  é<lUtons  antérieures  A  170,2  :  •  Khastb.  • 

3.  iJun*  le»  ^-dilions  unlérieures  A   17ti'J  :   «  I-lm»te  ». 

4.  Ce  membre  de  phm»e  :  •  car  certainement...  i  e^t  ajouté  dans 
es  éditions  de  UVJ5  et  17U2. 
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rien  dans  lui  qui  ne  soit  parfaitement  immuable  et 
incorruptible.  Mais  voici  comment  tout  cela  se 
peut  expliquer. 

Dieu  a  dans  lui-même  l'idée,  par  exemple,  de  l'éten- 
due S  et  cette  idée  est  incorruptible.  Il  a  voulu  qu'il 
y  eût  des  êtres  étendus,  et  ces  êtres  ont  été  produits. 
Il  a  aussi  voulu  que  ces  parties  étendues  fussent 
agitées  sans  cesse,  et  qu'elles  se  communiquassent 
naturellement  leurs  mouvements.  Or  cette  commu- 
nication des  mouvements  que  Dieu  ne  peut  ignorer, 
puisqu'il  ne  peut  ignorer  ses  volontés  qui  en  sont  la 
cause,  est  l'origine  de  la  mutabilité,  de  la  corruption 
et  de  la  génération  des  différents  corps.  Ainsi  Dieu  voit 
en  lui-même  la  corruption  de  toutes  choses,  quoiqu'il 
soit  incorruptible;  car  s'il  voit  dans  sa  sagesse  les 
idées  incorruptibles,  il  voit  dans  ses  volontés  toutes 
les  natures  corruptibles,  puisqu'il  n'arrive  rien  qu'il 
ne  fasse. 

Voici  donc  comment  nous  voyons  en  Dieu  ces  mêmes 
choses.  Nous  voj'ons  toutes  les  idées  et  les  vérités 
immuables  en  Dieu.  Pour  ce  qui  est  des  natures  cor- 
ruptibles et  des  vérités  passagères,  nous  ne  les  con- 
naissons pas  dans  la  volonté  de  Dieu  comme  Dieu 
même,  car  sa  volonté  nous  est  inconnue;  mais  nous 
les  connaissons  par  le  sentiment  que  Dieu  cause  en 
nous  à  leur  présence.  Ainsi,  lorsque  je  vois  le  soleil, 
je  vois  l'idée  du  cercle  en  Dieu,  et  j'ai  en  moi  le  sen- 
timent de  lumière  qui  me  marque  que  cette  idée 
représente  quelque  chose  de  créé  et  d'actuellement 
existant.  Mais  je  n'ai  ce  sentiment  que  de  Dieu,  qui 
certainement  peut  le  causer  en  moi,  puisqu'il  est  tout 
puissant  et  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  mon  âme, 
que  je  suis  capable  de  ce  sentiment. 

Ainsi,  dans  toutes  les  connaissances  sensibles  que 
nous  avons  des  natures  corruptibles,  il  y  a  toujours 

1.  I..es  textes  antérieurs  à  l'édition  de  1G95  ajoutaient  :  «  puis- 
qu'il la  voit  et  qu'il  l'a  faite  ». 
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idée  pure  et  sentiment  confus.  L'idée  éternelle  *  est 
dans  Dieu;  le  sentiment  passager*  est  dans  nous, 
mais  Dieu  seul  en  est  la  véritable  cause.  C'est  l'idée 
qui  représente  l'essence  de  la  créature,  et  le  sentiment 
fait  seulement  croire  qu'elle  est  existante,  puisque  le 
sentiment  '  nous  porte  à  croire  (pie  c'est  elle  (pii  l'excite 
en  nous  •,  à  cause  que  l'idée  de  cette  créature  est 
pour  lors  présente  à  notre  esprit,  et  que  l'opération 
de  Dieu  en  nous  n'est  pas  sensible,  laquelle  seule 
néanmoins  •  cause  en  nous  ce  sentiment. 

AiusTAKQUE*.  — Vous  faitcs  l;i,  Théodore,  d'étranges 
raisonnements  et  qui  sont  tous  appuyés  sur  ce  faux 
principe  :  que  les  idées  que  nous  avons  des  objets  sont 
difTérentes  de  nos  perceptions  ou  des  modalités  de 
notre  âme.  Pour  moi,  je  crois  que  nous  voyons  les 
objets  en  eux-mêmes;  et  je  suis  persuadé  que  les  idées 
que  nous  en  avons  ne  sont  que  des  modiTicalions  de 
notre  esprit  causées  par  les  ébranlements  que  ces 
mêmes  objets  produisent  sur  les  organes  de  nos  sens, 
ainsi  que  vous  me  l'avez,  ce  me  semble,  souvent 
expliqué. 


1.  c  éternelle  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  •  passaRcr  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  Dans  les  éditions  antériiiu-es  j\  1702  :  «  puis(iu'ii  nous  porte 
à  croire   ». 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  A   1702  •  le  pnxluit  en  nous  ». 

5.  •  néannjolns   »,  ajouté  dans  l'édition  de   1702. 

H.  \a;  développement  nui  suit  jusqu'au  signe  •  page  85,  ne  se 
trouve  que  d.uis  les  éditions  de  ll".'.».'>  et  17(»2.  I.e  texte  de  1702, 
comme  nous  le  verrons,  contient  des  parties  ajoutées.  —  t>  déve- 
loppement renferme  deux  thèses  importantes  :  la  distinction  entre 
les  uUf%  et  les  perceptions  —  la  vi%ion  des  corps  ilims  l'étendue 
inteiiitfihle.  Ijt  distinction,  essentielle  aux  yeux  de  MBlel)ranche, 
entre  idée  et  perception  fut  attaquée  par  .\n>auld  diuis  s<m  livre 
Dra  vraies  et  dis  fausses  idées  (KiS-'li,  dans  sa  l>él>nsr  cvnlre  la 
Képonsc  nu  livre  des  rrairs  cl  dr.\  fausses  idées  et  <llf!érentes  lettres 
(lf.8.'))  adressées  A  Maliliranche.  Ce  <pii  suit  est  donc  une  nouvelle 
réfutation  ajoutée  par  Malebnânihe  A  sa  l{éi>on.\e  au  litre  des  vraies 
ri  fausses  idées  (HlXl)  et  A  ses  Irois  h  lires  laurlianl  la  Uefense  de 
M.  Arnauld...  (lOHTi).  —  (Juant  i"i  l'expllcallon  de  la  vision  des 
corps  par  l'étendue  IntelllRlhle  (infra.  p.  S^J-.HI),  elle  est  un  nouvel 
exposé  de  la  deuxième  Interprétation  de  la  vision  en  Dieu,  qui 
n'apparut,  on  le  miU,  qu'avec  les  l^luirclssrnicnts  ft  la  Becherche 
de  la  vérité  en   1078. 
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Théodore  ^  —  Ce  principe  :  que  les  idées  que 
nous  avons  des  objets  sont  bien  différentes  des  modifi- 
cations ou  des  perceptions  de  notre  esprit,  est  incon- 
testable, et  nécessairement  supposé  comme  tel  par 
tous  ceux  qui  sont  convaincus  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  certain,  par  ceux  même  qui  l'attaquent  -.  Oui, 
Aristarque,  vous-même  qui  rejetez  ce  principe  comme 
faux,  vous  supposez  naturellement  et  nécessairement 
qu'il  est  vrai;  car  c'est  le  fondement  des  sciences;  et 
si  vous  ébranlez  ce  fondement,  vous  leur  ôtez  leur 
certitude,  vous  établissez  le  pyrrhonisme. 

Aristarque.  —  Quel  paradoxe  I  Est-ce  que  le  pre- 
mier principe  des  sciences  n'est  pas  que  je  puis  affir- 
mer d'une  chose  ce  que  je  conçois  clairement  être 
renfermé  dans  l'idée  qui  la  représente? 

Théodore.  —  Non,  Aristarque.  Ce  principe  même 
suppose  que  les  idées  sont  différentes  des  perceptions 
que  nous  en  avons.  Il  suppose  que  les  idées  sont  éter- 
nelles, immuables,  communes  à  tous  les  esprits  et  à 
Dieu  même.  Mais  dans  votre  sentiment  que  les  idées 
ne  sont  que  des  modalités  ou  perceptions  de  l'àme,  ce 
principe  certainement  n'a  aucune  solidité.  Car  je  vous 
prie,  quand  Dieu  veut  agir,  forme-t-il  son  ouvrage 
sur  nos  perceptions  ou  sur  les  siennes? 


1.  Ce  qui  suit  jusqu'à  ces  mots  :  «  n'en  voyons-nous  pas  souvent 
qui  ne  sont  point...   »  page  80,  est  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

Dans  le  texte  de  1695,  on  lit  à  la  suite  de  l'alinéa  précédent  : 
«  Théodore.  —  Nous  voyons,  dites-vous,  les  objets  en  eux-mêmes  ! 
Comment  cela,  Aristarque?  N'en  voyons-nous  pas  souvent  qui  ne 
sont  point,  du  moins  pendant  le  sommeil,  etc..  »  rejoint  le  texte 
de  1702,  page  80. 

i.  Ce  principe  est  fondamental  dans  la  doctrine  de  Malebranche. 
Les  idées,  archétypes  éternels  des  choses,  ne  sont  rien  moins  que 
les  perfections  divines  en  tant  que  celles-ci  sont  imitables  par  les 
créatures.  Elles  sont  donc  des  réalités  distinctes  de  l'esprit,  qui  les 
perçoit  en  dehors  de  lui,  dans  l'intelligence  divine.  S'il  en  est  ainsi, 
il  est  impossible  de  les  confondre  avec  les  perceptions  qui  ne  sont 
que  des  modalités  de  notre  esprit.  Sur  la  nature  des  idées,  v.  encore 
Recherche  de  la  vérité,  III,  2"  partie;  Entreliens  sur  la  métaphysique, 
préface  et  1'^  Entr.;  Réponse  au  Livre  des  vraies  et  des  fausses  idées, 
ch.  v  à  XIII ;  la  Première  Lettre  louchant  la  Défense  de  M.  Arnauld; 
la  Réponse  à  la  troisième  Lettre  de  ^L  Arnauld  et  la  Réponse  à  M.  Régis 
ch.  II. 
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AniSTARQUE.  —  Assurément  Dieu  rend  son  ouvrage 
conforme  ù  ses  idées  ou  ù  ses  perc-c'i)tions. 

TuKODOHE.  —  Sur  quel  fondement  pouvez-vous 
donc  nllirmer  d'une  cliosc  ce  que  vous  apercevez  être 
renferiué  dans  l'idée,  c'est-à-dire,  selon  vous,  dans  lu 
perception  (jui  vous  la  représente?  Fst-ce  que  Uieu 
vous  a  révélé  que  toutes  vos  perceptions  sont  sem- 
blables aux  siennes?  Dites  donc  seulement  que  les 
choses  vous  paraissent  telles,  mais  n'afTirmez  pas 
qu'elles  sont  effectivement  telles  (ju'elles  vous  parais- 
sent. Embrassez  le  pyrrhonisme.  Mais  non,  Aristarque. 
Reconnaissez  plutôt  que  les  idées  qui  vous  frappent, 
et  celles-là  mêmes  qui  nous  éclairent  en  conséquence 
de  notre  attention,  qui  est  la  cause  occasionnelle  des 
lois  générales  de  l'union  de  l'esprit  avec  la  souveraine 
Raison;  reconnaissez,  dis-je,  que  ces  idées  sont 
immuables,  éternelles,  efficaces,  divines  en  un  mol; 
comnmncs  ù  tous  les  esprits  et  à  Dieu  même  qui  les 
trouve  dans  sa  substance;  tout  à  fait  différentes  des 
modalités  de  l'âme  ou  des  perceptions  passagères 
qu'elles  produisent  en  nous.  Car  quolcjuc  la  nature 
de  l'àme  soit  d'apercevoir,  elle  ne  peut  directement 
apercevoir  que  ce  qui  la  touche  innnédiatement  :  et 
telle  est  sa  grandeur  que  rien  ne  la  peut  immédiate- 
ment toucher  que  la  substance  (a)  ellicace  de  la  Divi- 
nité. 

AniSTARQUE.  —  Voilà  de  grands  sentiments  et 
dignes  de  Théodore;  mais  ils  sont  un  peu  trop  relevés 
pour  moi.  Je  ne  vais  que  terre  à  terre,  car  si  je  m'éle- 
vais si  haut,  la  tète  me  tournerait. 

Théodore.  —  Ne  raillons  point,  je  vous  prie.  La 
question  que  nous  examinons  est  très  sérieuse  et  de 


(a)  Insinuavit  nobis  Chritliis  aninwni  hiinuinam  ri  nirnient  ralio- 
nairnt  non  vrgrUtri,  non  ilhuuinnri,  non  braliflcari,  niii  ah  /;ua 
subtlantia  l)ri.  —  S.  Aut(.  In  .loaii.    Tr.  Xi. 

Voyez  la  l'rY-tiicc  des  linlrrlirn*  mr  la  m/lapliii-''l'Hif,  million  de 
I>aris,  ou  lc«  chiipitrnt  7  et  21  de  iiin  Hfi»tnsf  un  l.iu.  itrs  vratr» 
et  des  faus*rs   idit$. 
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la  dernière  conséquence.  Car  je  vous  déclare  que  vous 
n'établirez  jamais  rien  de  certain,  si  vous  ne  l'appuyez 
sur  l'immutabilité  des  idées  divines,  qui  sont  la  lumière 
commune  à  toutes  les  intelligences  unies  à  la  Raison 
et  faites  pour  elle.  Car  encore  un  coup.  Dieu  a-t-il 
formé  son  ouvrage  sur  vos  modalités,  sur  vos  percep- 
tions prétendues  représentatives,  ou  selon  les  siennes? 

Arist ARQUE.  —  Vous  uic  jctcz  daiis  un  étrange 
embarras.  Eh  bien,  je  consens  qu'il  n'y  ait  rien  de 
certain  dans  la  physique,  puisqu'il  n'est  pas  certain 
que  Dieu  ait  créé  la  matière  conformément  à  l'idée 
ou  à  la  perception  que  nous  en  avons.  De  quoi  riez- 
vous,  Eraste? 

Eraste.  —  De  ce  que  vous  voilà  pyrrhonien. 
Quoi  !  n'est-il  pas  certain  que  cette  boule  est  divisible, 
et  que  si  le  plan  coupant  passait  par  le  centre,  il  la 
diviserait  en  deux  parties  égales? 

Aristarque.  —  Cela  me  paraît  ainsi,  mais  je  n'en 
suis  pas  certain. 

Eraste.  —  Pour  moi,  j'en  suis  très  certain,  et  je 
ne  crains  point  de  me  tromper  en  l'affirmant.  Je  suis 
même  très  certain  que  toutes  les  intelligences  et  que 
Dieu  même  le  voit  comme  moi,  quoique  la  perception 
que  Dieu  en  a  soit  fort  différente  de  la  mienne.  C'est 
que  je  suis  convaincu  aussi  bien  que  Théodore  de  ce 
principe  dont  dépend  la  certitude  des  sciences  :  que 
l'idée  de  l'étendue,  celle  d'une  sphère  et  toutes  les 
autres  sont  éternelles,  immuables,  communes  à  tous 
les  esprits  unis  à  la  Raison,  et  à  Dieu  même  à  qui  la 
Raison  est  consubstantielle;  entièrement  convaincu 
que  mes  perceptions,  modalités  passagères  de  mon 
âme,  sont  bien  différentes  des  idées  immuables  qui 
me  touchent  et  qui  m'éclairent.  Car  enfin  sans  l'immu- 
tabilité des  idées,  il  me  paraît  clair  que  le  vrai  et  le 
faux,  le  j'uste  et  l'injuste  n'ont  plus  rien  de  stable  et 
de  permanent,  et  que  tout  est  incertain  dans  les 
sciences,   dans  la  morale  et  même  dans  la  religion. 
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AnisTAUQUE.  —  Vous  êtes  bien  simple,  Eraste,  si 
vous  me  croyez  pyrrhonicn  ù  cause  des  réponses  que 
je  viens  de  faire.  Il  n'en  est  rien.  .le  suis  très  certain 
que  le  |)lan  qui  coupcrall  une  spiière  par  le  centre  la 
diviserait  également,  fondé  sur  mon  princi|)e  :  que 
je  puis  assurer  d'une  chose  ce  que  j'aperçois  claire- 
ment être  renfermé  dans  l'idée  qu'elle  représente. 

Théodore.  —  Vous  êtes  assurément  mal  fondé, 
et  vous  ne  vous  tirerez  pas  du  jjyrriionisme  par  votre 
principe,  sans  le  secours  des  idées  immuables  et  préa- 
lables ù  vos  perceptions  passagères,  examinons  votre 
principe. 

On  peut,  dites-vous,  aiïlrmer  d'une  chose,  etc.. 
Parlez-vous  de  quchpic  Otrc  que  Dieu  ait  créé,  con- 
forme sans  doute  à  l'idée  du  Clréateur,  mais... 

AnisTAnQUE,  —  Non,  non.  Je  parle  d'une  sphère, 
par  exemple,  exactement  ronde. 

Théodore.  —  Mais  cette  étendue  sphérique  que 
vous  apercevez,  est-elle  distinguée  de  votre  percep- 
tion ou  de  la  modalité  de  votre  esprit?  Si  cela  est, 
prenez  garde,  vous  voili^  réiiuil  ù  distinguer  les  idées 
immuables  des  perceptions  que  vous  en  avez. 

Aristarque.  —  Non.  Cette  étendue  sphérique  que 
j'aperçois  n'est  qu'une  modalité  de  mon  esprit,  tpic 
ma  i)crception,  mais  en  tant  que  relative  l'ï  une  sphère 
ou  représentative  d'une  sphère. 

Théodore.  —  \ous  supjjosez  ce  qui  est  en  question. 
Mais  sans  nous  arrêter  à  cela,  mettons  la  définition 
ù  la  place  du  défini  dans  votre  principe,  et  voyons  ù 
(juoi  il  se  réduit. 

On  peut  aflirmer  d'une  chose,  dune  sphère  par 
exemple,  non.  selon  vous,  d'une  sjihère  créée,  puisque 
Dieu  n'agit  pas  sur  nos  idées  mais  sur  les  siennes;  non 
encore  d'une  sphère  idéale  distinguée  de  la  perception 
ou  de  la  modalité  de  l'Ame,  mais  d'une  sphère  qui 
n'est  que  la  modalité  de  l'esprit  en  tant  qu'elle  vous 
représente  une  sphère.  On  peut,  dites-vous,  allIrmcr 
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d'une  telle  sphère  ce  que  vous  concevez  clairement 
être  renfermé  dans  l'idée,  c'est-à-dire  encore,  selon 
vous,  de  la  modalité  de  votre  âme  en  tant  qu'elle  est 
représentative  d'une  sphère.  Mais  ce  galimatias,  où  se 
réduit  votre  sentiment,  ne  peut  signifier  autre  chose, 
sinon  que  vous  pouvez  afTirmer  que  vous  apercevez 
ce  que  vous  apercevez,  et  non  que  ce  que  vous  aper- 
cevez est  en  lui-même  tel  que  vous  l'apercevez,  puisque 
vous  dites  que  vos  idées  ne  sont  pas  distinguées  de 
vos  perceptions. 

Aristarque.  —  Cependant  je  suis  certain-  que 
l'étendue  est  divisible,  et  que  la  sphérique  a  les  pro- 
priétés dont  les  Géomètres  conviennent. 

Théodore.  —  Oui,  vous  en  êtes  certain.  Mais 
comme  je  viens  de  vous  dire,  c'est  que  vous  supposez 
naturellement  et  nécessairement  comme  certain,  que 
ce  que  vous  apercevez  est  distingué  de  la  perception 
que  vous  en  avez. 

Eraste.  —  En  effet,  n'est-il  pas  évident  que  penser 
à  rien,  avoir  la  perception  de  rien,  c'est  ne  point  aper- 
cevoir; et  qu'ainsi  l'idée,  l'objet  immédiat  qui  affecte 
notre  esprit  est  préalable  à  la  perception  que  nous  en 
avons? 

Théodore,  —  Oui,  sans  doute,  cela  est  évident. 
Mais  de  plus,  c'est  le  fondement  de  la  certitude  des 
•sciences.  Car  il  est  évident  que  le  néant  n'est  pas 
visible.  D'où  il  est  aisé  de  conclure,  non  seulement 
que  tout  ce  que  l'esprit  aperçoit  immédiatement  et 
directement  est  véritablement,  mais  encore  qu'il  est 
toujours  tel  qu'il  est  aperçu,  dans  le  sens  qu'il  est 
aperçu.  Je  dis  dans  le  sens  qu'il  est  aperçu  :  car  les 
idées  des  créatures  ne  sont  pas  la  substance  de  la 
Divinité  prise  absolument,  mais  aperçue  en  tant 
qu'imparfaitement  participable  *.  Il  est,  de  plus,  évi- 


1.  Malcbranchc  distingue  en  Dieu  les  perfections  al)soIaes,  — 
ce  sont  les  attributs  divins  incompréliensibles  et  incommunicables 
(par  exemple  la  puissance,  l'étei-nité,  etc.),  et  les  perfections  rela- 
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dent  que  les  objets  sensibles,  que  l'on  n'aperçoit  point 
directement  et  en  eux-niènies,  sont  tels  (ju'on  les  aper- 
çoit, que  les  corps,  par  exemple,  sont  divisibles  et 
mobiles,  puisque  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue 
est  celle  sur  laquelle  Dieu  les  a  créés.  Car  il  y  a  con- 
tradiction que  les  créatures  ne  soient  pas  conformes 
ù  l'itlée  du  Créateur,  au  modèle  éternel  sur  lequel 
il  les  a  faites.  Pour  ruiner  donc  le  pyrrhonisme,  ii  n'y 
a  i)ius  qu'à  prouver  que  l'idée  que  nous  avons  de 
l'étendue,  dont  tous  les  corps  sont  formés,  est  celle-là 
même  que  Dieu  en  a.  C'est  ce  que  je  vais  vous  démon- 
trer. 

.\uistarqi;f..  —  J'appréhende  que  vous  ne  m'alliez 
donner  des  preuves  abstraites.  Cela  me  fatigue.  J'uime 
bien  mieux  croire  que  nous  voyons  les  objets  direc- 
tement et  en  eux-mêmes.  C'est  bien  le  plus  court. 

lnKODOHE.  —  Je  l'avoue,  .Mais  c'est  donner  sans 
réflexion  dans  une  erreur  f^rossière  et  très  dangereuse 
par  SCS  conséquences.  Comment,  *.\ristarque,  pouvez- 
vous  croire  que  nous  voyons  les  objets  en  eux-mêmes? 
N'en  voyons-nous  pas  '  souvent  qui  ne  sont  point,  du 
moins  pendant  le  sommeil,  ou  lorsque  notre  cerveau 
est  échaufTé  par  les  ardeurs  de  la  lièvre?  Certainement 
nous  voyons  les  objets  conune  présents,  lorscju'ils 
ébranlent  les  organes  de  nos  sens  et  que  l'ébraidement 
se  conimuni{iue  jusqucs  au  cerveau.  Vous  en  demeu- 
rerez d'accord.  Supposé  donc  (lu'il  se  fasse  dans  notre 
cerveau, par  le  cours  des  esprits  ou  autrement,  le  même 
ébranlement  qu'y  ferait  la  présence  d'un  objet,  nous 
verrions  inunanquablement  cet  objet,  en  conséquence 
des  lois  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps.  Quoique  Dieu 


th.  .... 

fn 

di-s  j..  rf.  .  t|..|l^  .11  1 '|.  u.  .  f.  Irait  !■  Ci- 
l'Onlri'...  nVst  (|tir  \v  nipiMirt  iiii'onl 
divlim  luiit  lilrsoliir*  <|IU'  rcliitivc~«... 
p.  77.) 

1.  V.  Muitra,  p.  7.'>,  n.  I. 
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ait  anéanti  tous  les  corps  qui  nous  environnent,  si  par 
le  cours  des  esprits  animaux  '  il  se  produisait  dans  notre 
cerveau  des  traces  et  des  ébranlements  semblables  à 
ceux  qu'}'  causent  tous  ces  objets,  vous  verriez  sans 
doute  ce  que  vous  voyez  présentement  :  votre  esprit 
serait  frappé  des  mêmes  idées  et  des  mômes  sentiments. 
Ainsi,  puisqu'on  peut  voir  les  corps  sans  qu'ils  soient, 
il  est  clair  qu'on  ne  les  voit  point  en  eux-mêmes,  et 
qu'on  ne  voit  immédiatement  et  directement  que  les 
idées  qui  les  représentent.  Il  reste  donc  à  vous  prouver 
que  ces  idées  sont  éternelles,  immuables,  communes  à 
tous  les  esprits  unis  à  la  souveraine  Raison,  en  un  mot 
divines,  et  par  conséquent  bien  difïérentes  des  modi- 
fications de  notre  esprit  '. 

Rentrez  en  vous-même,  Aristarque,  et  répondez- 
moi  de  bonne  foi.  N'avez-vous  pas  présente  à  l'esprit 
l'idée  d'un  espace  qui  n'a  point  de  bornes?  L'univers 
est  bien  vaste;  mais  ne  concevez-vous  pas  des  espaces 
au  delà  du  dernier  des  cieux?  L'idée  que  vous  avez  de 
l'étendue  n'est-elle  pas  infinie?  pouvez-vous  l'épuiser, 
la  parcourir,  la  mesurer  et  en  reconnaître  les  bornes? 

Aristarque.  —  Non,  sans  doute.  Quelque  mouve- 
ment que  je  donne  à  mon  esprit,  je  ne  puis  trouver  de 
bornes  dans  l'idée  que  j'ai  de  l'espace  ou  de  l'étendue. 
Je  suis  même  très  assuré  que  cette  idée  n'en  a  point. 
L'idée  que  j'ai  de  mille  mondes  mille  fois  plus  grands 
que  l'univers,  est  encore  infiniment  plus  petite  que 
l'idée  de  l'espace  ou  de  l'étendue. 

Théodore.  —  Hé  !  comment  donc  pouvez-vous 
soutenir  que  les  idées  sont  des  modifications  de  l'esprit? 
Assurément  votre  esprit  a  des  bornes,  et  vous  convenez 
que  l'idée  de  l'étendue  n'en  a  point.  Comment  donc 
cette  idée  pourrait-elle  être  une  modification  de  votre 


1.  Dans  le  texte  de  1695,  Malebranche  avait  ajouté  :  «  ou  autre- 
ment ». 

2.  Dans  le  texte  de  1695,  Malebranche  avait  simplement  mis  : 
«  Il  reste  donc  à  vous  prouver  que  ces  idées  sont  bien  différentes 
des  modifications  de  notre  esprit.  » 
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esprit?  car  les  inodiflcations  des  substances  ne  peuvent 
pas  avoir  plus  (retendue  que  les  substances  mêmes. 

Il  est  vrai  que  la  perception  que  vous  avez  de  cette 
vaste  idée  est  une  modification  do  votre  esprit.  Aussi 
cette  perception  est-elle  finie  comnic  lui.  Car  votre 
sentiment  intérieur  vous  apprend  cpie  vous  ne  pouvez 
embrasser  ni  comprendre  toute  la  réalité  intelligible 
de  votre  idée,  je  dis  réalité,  car  le  néant  ne  peut  être 
aperçu.  Ce  sentiment  vous  a|iprend  donc  que  votre 
perception,  qui  est  une  niodilication  de  votre  esprit, 
est  certainement  finie  :  et  vous  voyez  dans  l'idée  même 
de  l'espace  qu'elle  est  infinie.  Il  y  a  donc  bien  de  la 
différence  entre  nos  idées  et  les  perceptions  que  nous 
en  avons.  Les  idées  étant  infinies,  il  est  évi<lent  qu'elles 
ne  se  peuvent  trouver  qu'en  Dieu,  dans  l'I-^tre  infini 
ou  dans  la  Raison  universelle  (jui  éclaire  tous  les 
esprits.  Mais  pour  les  perceptions,  elles  ne  sont  que 
des  modifications  passagères  et  finies  des  intelligences, 
causées  véritablement,  non  par  l'action  des  ol»jots  qui 
sont  hors  de  nous,  mais  par  la  réalité  intcllifjil)le  et 
efTicace  de  la  souveraine  Raison  (pii  nous  pénètre. 

Ahistarque  ^  —  J'avoue  cpie  la  perception  de 
l'étendue  est  finie  en  elIe-mC'me,  puiscjue  c'est  une  modi- 
fication d'un  esprit  fini.  Mais  elle  est  infinie  en  ce  sens 
qu'elle  me  représente  l'infini.  I.st-ce  que  le  fini  en 
lui-même  ne  peut  pas  représenter  l'infini? 

Tn/^:ouoRE.  —  Non  certainement.  Car  afin  que  le 
fini  puisse  représenter  l'infini,  il  faut  qu'on  puisse 
apercevoir  l'infini  dans  le  fini.  Or  connue  le  néant  n'est 
pas  visible,  on  ne  peut  apercevoir  dans  le  fini  que  ce 
qu'il  contient.  Si  on  apercevait  six  réalités  où  il  n'y 
en  a  que  deux,  on  apercevrait  (piatrc  réalités  (jui  ne 
seraient  point.  Si  donc  on  apercevait  l'infini  dans  le 
fini,  on  apercevrait  un  infini  (jui  ne  serait   point.  Or 


1.  Ce  c|iil  Kiilt  Jiisi|iruiix  tniil«  :  •  .!«•  vriix  Iticn  <)iir  l'Iil^  ilr 
l'i-Muii-r  iiii  ilr  IV'ti'iDhic  ^-Innl  liilinir...  •  puKi'  S^l,  est  ajouta  duns 
l'é^hlloii  <l<-  1702. 
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le  néant  ne  peut  être  aperçu;  voir  le  néant,  c'est  ne 
point  voir.  Si  donc  on  pense  à  l'infini,  il  faut  qu'il  soit  : 
rien  de  fini  ne  peut  le  représenter. 

Aristarque.  —  Je  me  rends.  Ce  court  raisonnement 
me  convainc  que  l'idée  de  l'étendue  ne  peut  être  une 
modalité  de  mon  esprit.  Il  prouve  même  irrévocable- 
ment l'existence  de  Dieu  (a).  Mais  ne  changeons 
point  de  question. 

Théodore.  —  Voulez- vous  encore  d'autres  preuves, 
que  les  idées  qui  nous  affectent  sont  différentes  des 
modalités  de  l'esprit  ou  des  perceptions  que  nous  en 
avons?  Je  vous  répéterai  celles  que  j'ai  déjà  données 
ailleurs  ^.  ^ 

Aristarque.  —  Non,  Théodore,  c'en  est  assez 
maintenant  pour  moi.  Mais,  je  vous  prie,  un  mot 
d'éclaircissement  sur  votre  opinion.  Je  veux  bien 
que  l'idée  de  l'espace  ou  de  l'étendue  étant  infinie, 
elle  ne  puisse  se  trouver  qu'en  Dieu.  Mais  vous  ne 
dites  pas  seulement  qu'on  voit  en  Dieu  cette  idée  et 
toutes  les  vérités  nécessaires;  vous  prétendez  qu'on 
voit  aussi  en  Dieu  tous  les  corps  qui  nous  environnent, 
et  c'est  ce  que  je  ne  comprends  pas  trop  bien. 

Théodore.  —  Cela  n'est  pas  pourtant  bien  difficile 
à  comprendre,  lorsqu'on  demeure  d'accord  de  deux 
choses  :  la  première,  que  l'idée  de  l'étendue  n'est 
point  une  modification  de  l'esprit,  et  qu'elle  ne  se 
trouve  qu'en  Dieu;  la  seconde,  que  les  couleurs  ne 
sont  point  répandues  sur  les  objets,  et  qu'elles  ne  sont 
que  des  sentiments,  des  perceptions  ou  des  modifica- 
tions de  l'âme  :  vérité  démontrée  par  l'expérience  aussi 
bien  que  par  la  raison.  Car  enfin,  puisqu'on  ne  voit 
point  les  objets  en  eux-mêmes,  puisqu'on  en  voit 
souvent,  ou  du  moins  qu'on  en  peut  voir  qui  n'existent 


(a)  Voyez  la  Recherche  de  la  vérité  de  l'édition  de  1700,  2"  vol., 
pages  96  et  suivantes. 

1.  V.  supra,  p.  75,  note  2. 


84  CONVERSATIONS    CHRÉTIKNNES 

point  actuellement;  il  est  évident  que  voir  les  corps 
n'est  autre  cliosc  qu'ôtrc  modiflc^  <le  certaines  sensa- 
tions de  couleurs  par  diverses  parties  de  l'étendue 
intelligible. 

Lorsque  l'idée  de  l'étendue  affecte  ou  modifie  l'esprit 
d'une  perception  pure,  alors  l'esprit  conçoit  sim- 
plement celte  étendue.  Mais  lorsque  l'idée  de  l'étendue 
touche  l'esprit  plus  vivement  et  l'affecte  d'une  per- 
ception sensible,  alors  l'esprit  voit  ou  sent  l'étcndui". 
L'esprit  la  voit,  lorsque  cette  perception  est  un  sen- 
timent de  couleur;  et  il  la  sent  ou  il  l'aperçoit  encore 
j)lus  vivement,  lorsque  la  perception  dont  l'étendue 
intelligible  le  modifie  est  une  douleur.  Car  la  couleur,  la 
douleur  et  tous  les  autres  sentiments  ne  sont  que  «les 
perceptions  sensibles,  produites  dans  les  intelligences 
par  les  idées  intelligibles. 

Voici  donc  mon  raisonnement.  Il  n'y  a  que  la  couleur 
qui  rende  les  objets  visibles  :  c'est  unitjuement  par  la 
variété  des  couleurs  que  nous  voyons  et  que  nous  dis- 
tinguons la  diversité  des  objets.  (Ir  (juand  nous  voyons 
les  corps,  c'est  l'idée  de  l'étendue  qui  nous  modifie 
de  divers  sentiments  de  couleur,  et  vous  demeurez 
d'accord  que  cette  idée  ne  se  trouve  qu'en  Dieu. 
Donc  il  est  évident  que  nous  voyons  en  Dieu  toute 
cette  variété  des  corps,  dont  nous  avon-^  des  sensations 
si  différentes,  puisqu'il  est  certain  (pie  nous  ne  voyons 
point  les  objets  en  eux-mêmes.  C'est  donc  une  nécessité 
de  dire  que,  dans  l'instant  que  nous  ouvrons  les 
yeux  au  milieu  d'une  campagne,  Dieu,  en  conséquence 
des  lois  de  l'union  <le  l'ilme  et  du  corps,  et  en  suivant 
toujours  exactement  les  règles  de  l'oplicpie  et  de  la 
géométrie  \  touche,  par  l'idée  de  l'étendue  «pi'il  ren- 
ferme, notre  esprit  de  cette  variété  de  couleurs,  par 
les(pielles  nous  jugeons  de  l'existence  actuelle  et  de 
la  diversité  des  objets,  de  leur  grandeur,  de  leur  situa- 


1.  Cr  mrmbrr  <lr  plim»c  •  rt  rn  Miivnnt  tuujuun...    •  r»t  ajouté 
dans  l'MlUon  de  llu2. 
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tion,  de  leur  distance,  de  leur  mouvement  et  de  leur 
repos.  Tout  cela  pour  nous  apprendre  en  un  instant, 
et  sans  aucune  application  de  notre  part,  les  rapports 
infinis  qu'ont  avec  notre  corps  tous  ceux  qui  nous 
environnent.  Mais  Dieu  ne  nous  apprend  rien  que  par 
l'application  efficace  de  ses  idées  sur  nos  esprits,  qui 
s'en  trouvent  pénétrés,  modifiés  et  éclairés  en  plu- 
sieurs manières. 

*  AmsTARQUE.  —  Je  suis  convaincu  ^  Théodore, 
que  Dieu  nous  éclaire  et  nous  montre  dans  lui-même 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  objets.  Mais 
pourquoi  recourir  à  Dieu?  Réfutez  au  moins  les  senti- 
ments des  philosophes  sur  ce  sujet,  afin  que  je  puisse 
mieux  convaincre  mon  ami.  Il  sera  sans  doute  entêté 
de  quelque  sentiment  différent  du  vôtre. 

Théodore.  —  Cela  a  déjà  été  fait  dans  la  Recherche 
de  la  vérité  (a)  et  ailleurs  ^.  Mais  si  notre  ami  trouve 
à  redire  que  j'ai  recours  à  Dieu  pour  expliquer  certaines 
choses,  vous  lui  direz  que  les  effets  naturels  sont  de 
deux  sortes  :  qu'il  y  en  a  de  particuliers  et  qu'il  y  en 
a  de  généraux;  que  pour  expliquer  les  particuhers, 
il  est  ridicule  de  recourir  à  la  cause  générale;  mais 
que  pour  expliquer  les  effets  généraux,  on  se  trompe 
lorsqu'on  en  cherche  ^  quelque  cause  particulière. 

Si  l'on  me  demande,  par  exemple,  d'où  vient  qu'un 
linge  se  sèche  lorsqu'on  l'expose  au  feu  :  je  ne  serai 
pas  philosophe,  si  je  réponds  que  Dieu  le  veut,  car  on 
sait  assez  que  tout  ce  qui  se  fait,  se  fait  parce  que  Dieu 
le  veut.  On  ne  demande  pas  la  cause  générale,  mais  la 


*  V.  page  74,  note  (5. 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Je  veux  bien,  Théo- 
dore, que  Dieu  puisse  nous  éclairer  et  nous  montrer  dans  lui-même 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  objets.  Mais  pourquoi  recourir 
à  Dieu?...  . 

(a)  Liv.  3. 

2.  «  et  ailleurs  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  de  1702  avec 
la  note  :  Entretiens  sur  la  niétaj)hysiquc.  Le  texte  de  1702  ajoute  : 
Réponse  au  livre  de  M.  Arnauld  des  vraies  et  des  fausses  idées. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  on  se  trompe  de  cher- 
cher ■. 
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cause  paiiiculiiTC  d'un  effet  particulier.  Je  dois  donc 
dire  cjuc  les  petites  parties  du  feu  ou  du  bois  agité, 
venant  heurter  contre  le  linge,  communiquent  leur 
mouvement  aux  parties  de  l'eau  qui  y  sont,  et  les 
détachent  du  linge;  et  alors  j'aurai  donné  la  cause 
particulière  d'un  elTet  particulier. 

Mais  si  l'on  me  demandait  d'où  vient  (jue  les  parties 
du  bois  agitent  celles  de  l'eau,  ou  généralement  *  que 
les  corps  communiquent  leur  mouvement  ù  ceux  qu'ils 
rencontrent  :  je  ne  serais  i)as  |ihilosophe  si  je  cherchais 
(piekpic  cause  particulière  de  cet  elTet  général.  .le 
dois  recourir  ^i  la  cause  générale  qui  est  la  volonté 
de  Dieu,  et  non  ;\  des  facultés  ou  ù  des  qualités  parti- 
culières. 

Or  on  rtconiiail  (ju'un  elTet  est  général,  et  (pi'il  faut 
par  conséquent  recourir  ù  la  cause  générale,  lorsque 
cet  effet  n'a  de  liaison  nécessaire  avec  ce  qui  semble 
en  être  la  cause,  que  celle  lu  môme  qu'on  suppose 
y  être  *,  conmie  il  arrive  dans  la  connnunication  du 
mouvement.  Car  quoi  qu'en  disent  l'imagination  et 
les  sens,  l'esprit  ne  comprenil  pas  cjue  les  corps  puissent 
répandre  dans  ceux  qu'ils  rencontrent  une  partie  de  la 
force  mouvante  qui  les  transporte,  puisque  cette  force 
qui  les  meut  (a)  n'est  rien  qui  leur  appartieime. 

Si  donc  votre  ami  prétend  vous  expliquer  la  nature 
et  la  génération  des  idées  par  les  termes  scientifiques 
d'espèces  impresses  et  expresses,  de  sens  extérieurs  et 
intérieurs,  du  sens  commun,  de  Vinlellect  agent,  et  de 
Vintcllecl  passible  ';  vous  lui  ferez  voir  que,  de  ce  que 
les  fibres  de  notre  cerveau  changent  de  situation  ou  de 
figure,  il  n'y  a  point  île  nécessité  qu'il  y  ait  dans  notre 


1.  •  nfn/rali-mcnl   •.  ajouté  iliin»  IVdltlon  «lo  17«2. 

2.  •  'i'""  c<ll.-lù  iii(mr  qu'on  »up|)o»o  y  être  •,  ujuuté  «lun»  ï'éiU- 
tion  tic  1702. 

(a)  Voyez  !«•  7*  df*  Enlrclirns  utr  In  mélnphfiiluiif -(Soie  aJoiilN* 
iliim  l'Millon  tic  1702.) 

1.  Mnltbnuichc  consacre  un  chapitre  de  la  litrhrrrhe  de  la  vérili 
(I..  lil.  'J.'  V  ,  cil.  II)  h  r^'futcr  la  théorie  aristotélicienne  de  l'origine 
de»  Idée*. 
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esprit  une  nouvelle  pensée  ^  ;  et  qu'ainsi  il  faut  recourir 
à  la  cause  générale,  qui  seule  peut,  par  l'établissement 
des  lois  générales  -,  lier  les  choses  qui  n'ont  point  entre 
elles  de  rapport  nécessaire.  Je  ne  m'arrête  pas  à  vous 
résoudre  toutes  les  difficultés  que  vous  et  votre 
ami  pouvez  avoir  sur  tout  ce  que  je  viens  de  dire  : 
vous  les  trouverez  peut-être  résolues  dans  le  troisième 
livre  de  la  Recherche  de  la  vérité  et  dans  mes  autres 
ouvrages  '.  Passons  à  la  volonté  de  l'homme;  je  vous 
l'explique. 

Comme  Dieu  ne  nous  fait  et  ne  nous  conserve  que 
pour  lui,  il  nous  pousse  incessamment  vers  lui,  c'est-à- 
dire  vers  le  bien  en  général,  ou  vers  ce  que  nous  conce- 
vons renfermer  tous  les  biens.  Il  nous  pousse  même  vers 
les  biens  particuliers,  sans  nous  éloigner  de  lui,  parce 
qu'il  renferme  ces  biens  dans  l'infinité  de  son  être. 
Car  comme  les  esprits  ne  voient  que  lui,  dans  le  sens 
que  j'ai  expliqué,  il  peut  nous  porter  vers  tout  ce  que 
nous  voyons,  quoiqu'il  ne  nous  ait  faits  que  pour  lui. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'il  nous  porte  invinci- 
blement et  nécessairement  vers  le  bien  en  général, 
parce  que  l'amour  du  bien  en  général  ne  pouvant 
jamais  être  mauvais,  il  ne  devait  pas  être  libre.  Mais 
l'amour  des  biens  particuliers,  quoique  bon  en  lui- 
même,  en  tant  qu'il  vient  de  Dieu  et  qu'il  se  rapporte 
à  lui  *,  pouvant  être  mauvais  par  le  faux  jugement 
que  nous  pouvons  porter  des  causes  secondes  aux- 
quelles nous  rapportons  cet  amour  *,  il  devait  être  en 
notre  puissance  de  consentir  ou  de  résister  à  son  mou- 
vement. 

Aristarque.  —  Mais  comment,  Théodore,  l'amour 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  «  vous  lui  ferez  voir  que 
de  ce  qu'un  corps  change  de  situation  ou  de  figure,  il  n'a  point 
de  nécessité  qu'il  y  ait  dans  un  esprit  une  nouvelle  pensée  ». 

2.  «  par  l'établissement  dos  lois  générales  »,  ajouté  en  1702. 

3.  «  et  dans  mes  autres  ouvrages  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

4.  •  en  tant  qu'il  vient  de  Dieu  et  qu'il  se  rapporte  à  lui  »,  ajouté 
dans  l'édition  de  1702. 

5.  •  par  le  faux  jugement...  cet  amour  »,  ajouté  dans  l'édition  de 
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des  biens  particuliers  peut-il  être  mauvais?  Nous 
n'aimons  que  ce  que  nous  voyons;  selon  votre  senti- 
ment' nous  ne  voyons  directement-  que  Dieu;  nous 
n'aimons  donc  que  Dieu,  lorsqu'il  seml>Io  que  nous 
aimons  les  créatures  :  comment  donc  notre  amour 
peut-il  être  mauvais? 

Théodore.  —  Nous  n'aimons  que  Dieu,  par  le 
mouvement  naturel  que  Dieu  met  en  nous,  car  Dieu  ne 
nous  porte  (|ue  vers  lui.  Mais  nous  déréglons  ce  mou- 
vement par  le  choix  libre  de  notre  volonté,  détermi- 
née '  par  un  faux  jugement  de  notre  esprit.  Car  le 
mouvement  de  notre  cœur  n'est  pas  droit,  lorsqu'il 
suit  un  jugement  qui  n'est  pas  vrai.  Or  il  n'est  pas 
vrai  que  nous  voyions  les  objets  en  eux-mêmes,  ni  qu'ils 
soient  la  cause  véritable  de  la  perception  agréable  que 
nous  en  avons.  Mais  de  plus,  quoique  nous  ne  voyions 
immédiatement  que  les  idées  des  objets,  et  que  ces 
idées  ne  soient  que  la  substance  efTlcace  de  la  Divinité; 
cependant  comme  elles  ne  sont  point  la  substance  de 
Dieu  i)rise  absolument  telle  qu'elle  est,  mais  seulement 
prise  en  tant  que  très  imparfaitement  imitable  par  les 
créatures  :  en  voyant  directenïent  et  immédiatement 
les  idées,  nous  ne  voyons  point  véritablement  Dieu 
l'être  infiniment  parfait,  mais  l'essence  des  créatures 
Ainsi    comme    c'est    proprement    les    créatures    que 


1.  «  selon  votre  scntiinont  »,  ajouté  dans  l'odltion  de  1702. 

2.  «  directement   »,  njoulc'-  diuis  l'édition  de   1702. 

3.  Dans  les  éditions  nntiTicurrs  A  17(>2,  on  lit  :  •  Mais  nous  déré- 
gion» ce  mouvement  par  le  choix  lihre  do  notre  volonté,  et  notre 
amour  est  mauvais  lorstiii'il  n'est  pas  réjjlé,  ou  si  vous  voulez  notre 
amo\ir  est  toujoum  l>on  absolument  et  en  lui-même,  mai»  il  n'est 
pas  l>on  par  rapport.  Notre  ninour  est  toujours  bon  en  lui-même, 
car  nous  ne  saurions  jamais  aimer  ce  qui  nous  parait  mauvais  ; 
nous  ne  pouvons  aimer  que  par  l'Idée  du  bii'n.  que  ce  «lur  nous 
croyons  être  bon  et  aimable,  pulscpie  c'est  Dieu  ipii  nous  fait    i 

et   «pie  nous  n'aimons  que  lui,  A  cjuisr  que  nous  n'aimons   • 

fjue  nous  voyons  en  lui.  Mais  notre  amour  est  mauvais  p.ir  r  ' 

parce  <\\u-  no\is  aimons  trop  les  choses  les  moins  aimat>l<  ^. 

parce    que   au    lieu    d'aimer    IMcu   en    lul-méme,   nous    1'. 

rapport  A  ses  ouvrages;  car  n'aimant  (\\\v  ce  que  nous  %.■ 

aimons    Dieujmals   en    tant    rpi'll    représente    une    vile   eréjitui  i ,   ri 

non  selon  ce  <pi'll  est  en  Inl-méme.  Or  nulle  créature, ciuoicpie  |H>nno 

en    illr--m<'liie...     .    rejoint     le    texte    ilr    1702    pil^e    S'.l,    I.    I. 
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nous  voyons,  ce  sont  elles  que  nous  aimons.  Or  nulle 
créature,  quoique  bonne  en  elle-même,  n'est  bonne 
par  rapport  à  nous  :  nulle  créature  n'est  bien  à  notre 
égard,  puisque  Dieu  seul  peut  agir  en  nous  et  nous 
rendre  heureux  i. 

Dieu  veut  bien  qu'on  aime  ce  qui  est  en  lui,  qui 
représente  une  créature  :  car  cela  est  bon,  puisque 
cela  nous  éclaire  et  nous  touche  ;  mais  il  ne  veut  pas 
que  l'on  y  arrête  le  mouvement  de  son  amour,  et  qu'on 
le  rapporte  aux  créatures.  Dieu  veut  ^  qu'on  aime 
tout  ce  qu'il  renferme  :  il  veut  qu'on  l'aime  selon  l'idée 
d'être  en  général,  d'être  infiniment  parfait,  d'être 
souverainement  aimable;  laquelle  idée  ne  se  rapporte 
qu'à  lui,  et  ne  représente  rien  qui  soit  hors  de  lui.  Il 
n'y  a  que  l'idée  du  bien  infini,  qui  doive  arrêter  le 
mouvement  de  notre  amour  :  et  nous  sommes  tellement 
libres  dans  l'amour  des  biens  finis,  que  nous  sentons 
même  les  reproches  secrets  de  la  Raison,  lorsque  nous 
nous  arrêtons  à  ces  biens;  parce  que  celui  qui  nous  a 
faits  pour  lui,  nous  parle  sans  cesse,  afin  que  nous 
nous  tournions  vers  lui,  et  que  nous  ne  donnions  point 
de  bornes  au  mouvement  d'amour  qu'il  produit  sans 
cesse  en  nous,  pour  nous  porter  jusqu'à  lui  \ 

Tout  le  mouvement  que  l'âme  a  pour  le  bien,  vient 
donc*  de  Dieu;  et  comme  Dieu  n'agit  que  pour  lui, 
tout  le  mouvement  de  l'âme  n'a  point  d'autre  terme 
que  Dieu  dans  l'institution  de  la  nature.  Dieu  ne 
présentant  point  aux  esprits  d'autres  idées  que  celles 
qui  sont  en  lui  ',  puisqu'il  a  fait  les  esprits  pour  lui, 
tous  les  mouvements  qu'il  imprime  dans  notre  volonté 
sont  vers  lui,  en  tant  qu'ils  viennent  de  lui,  puisque 
la  volonté  n'est  mue  que  vers  les  choses  que  l'esprit 


1.  Cette  phrase  est  ajoutée  à  partir  de  l'édition  de  1685. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  Il  veut  ». 

3.  •  pour  nous  porter  jusqu'à  lui  »,  ajouté  dans  les  éditions  de 
1695  et  1702. 

4.  •  donc  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

5.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702:    •  d'autre  idée  «pie  lui  •. 
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aperçoit  *.  Mais  les  hommes  pensant  voir  les  créatures 
en  ellcs-mCines,  le  consentement  qu'ils  donnent  au 
mouvement  naturel  *  que  Uieu  leur  imprime,  se  ter- 
mine aux  créatures,  quoique  de  la  part  tic  Dieu  ce 
mouvement  ne  s'y  termine  pas*;  et  l'on  peut  dire 
très  vérital)kMnent  que  l'amour  libre  des  hommes  ou 
leur  consentement  au  mouvement  qu'ils  reçoivent  de 
Dieu,  tend  vers  les  créatures,  quoique  le  mouvement 
naturel  de  leur  amour  ne  puisse  tendre  (lue  vers  Dieu. 

Vous  voyez  donc,  Aristarque,  comment  Dieu  ne 
conserve  les  esprits  que  pour  lui;  en  quel  sens*  les 
facultés  (ju'ils  ont  de  connaître  et  d'aimer  ne  connais- 
sent et  n'aiment  (lue  lui;  (juc  même  les  pécheurs  en 
un  sens  ne  cherchent  et  n'aiment  que  Dieu  »,  qu'ils 
ne  renversent  pas  les  lois  de  la  nature,  qu'elles  sont 
inviolables;  et  que  ce  principe*,  que  Dieu  nous  a  faits 
pour  lui,  est  absolument  incontestable. 

AnisTARQUE.  —  Mais,  Théodore,  si  'ordre  de  la 
nature  est  que  nous  connaissions  et  que  nous  aimions 
Dieu;  et  si  nous  ne  pouvons  résister  ù  cet  ordre, puisque 
le  mouvement  de  notre  amour  pour  les  créatures 
tend  nécessairement  vers  le  Créateur:  comment  peut-on 
dire  que  nous  offensons  véritablement  Dieu?  Le  Tout- 
Puissant  peut-il  être  offensé  i>ar  sa  créature? 

Théodore.  —  On  le  peut  tlire  pour  plusieurs  rai- 
sons, dont  voici,  ce  me  semble,  les  principales  \ 

Dieu  pousse  incessamment  les  esprits  vers  le  bien, 


1.  Dnn»  les  /'dltlons  nntérlciircH  A  1702  :  «  ton»  les  mouvement» 
des  volonté*  sont  vrr»  lui.  |>uls<(\u'  lf<i  volontés  ne  se  nu-uvent  que 
\en  le»  choses  (pie  l'esprit  iijmtvoU.  • 

2.  <  naturel   >.  ajouté  (Innn  les  éditions  de  1005  et  1702. 

3.  •  (luoiiiur  lie  la  part  «le  IMeu  ce  mouvement  ne  s'y  termine 
pas  ..  nJouWr  dans  les  é.litions  de  10H5  et   170:». 

•I.  Dans  1rs  éditions  antérieures  A  Ki'J'»  :  •  connnent  les  facultés  ». 

5.  Dans  lis  éditions  antérieures  it  17u2  :  •  «pie  les  |>échcurs  ne 
renverxnt   pas  l«-s  lois  «le  la   nature   ». 

6.  Dans  les  éditions  antérieun»  à  \ti\K>  :  •  et  que  le  principe 
Rénénil  de  la  morale  «pie  IHrii  imiis  a  laiU  pour  lui  >. 

7.  Dans  1rs  éditions  antérieures  A  lUUô  :  •  |Miur  plualeure  ralsom 
«pie  voici,   t 
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car  le  bien  est  aimable.  Il  les  pousse  invinciblement 
vers  le  bien  général.  Mais  il  n'en  est  pas  de  môme  de 
l'impression  qu'il  leur  donne  vers  les  biens  particu- 
liers. Dieu  ne  borne  pas  vers  ces  biens  l'action  qu'il 
produit  en  nous  :  car  dans  le  temps  ^  que  nous  nous 
arrêtons  à  quelque  bien  fini,  nous  sentons  assez  que 
nous  avons  du  mouvement  pour  aller  plus  loin,  si 
nous  le  voulons.  Ainsi  nous  ofîcnsons  Dieu  en  ce  que 
nous  bornons  son  action  2,  et  que  par  notre  consen- 
tement ou  notre  repos  dans  des  biens  finis,  nous  ren- 
dons inutile  le  mouvement  que  Dieu  nous  imprime 
sans  cesse  pour  nous  porter  jusqu'à  lui,  pour  '  nous 
faire  aimer  les  divines  perfections  absolument  et  en 
elles-mêmes,  et  non  pas  selon  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  les  créatures  et  en  tant  qu'elles  les  représentent  *. 

La  raison  pour  laquelle  Dieu  nous  pousse  vers  le 
bien,  c'est  qu'il  nous  pousse  vers  lui;  et  il  nous  pousse 
vers  lui,  parce  qu'il  s'aime.  C'est  donc  l'amour  que  Dieu 
se  porte  à  lui-même  qui  produit  en  nous  notre  amour. 
Ainsi  notre  amour  doit  être  semblable  à  celui  que  Dieu 
se  porte.  Mais  il  ne  lui  ressemble  pas,  lorsqu'il  se  borne 
à  un  bien  particulier.  Il  est  donc  alors  indigne  de  la 
cause  qui  l'a  produit,  et  l'on  peut  dire  qu'il  lui  déplaît. 

Certainement  *  l'ordre  immuable  est  la  règle  invio- 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  car  si  nous  y  prenons 
garde,  dans  le  temps  que.. 


Les  textes  de  1677  et  1085 
continuent  ainsi  :  t  et  que  nous 
ne  le  laissons  pas  agir  en  nous 
selon  toute  l'étendue  de  son 
action.  »  (Fin  de  l'alinéa.) 


Texte  de  1693  :  «  et  que  par 
notre  consentement  ou  notre 
repos  dans  les  biens  finis,  nous 
rendons  inutile  le  mouvement 
que  Dieu  nous  imprime  sans 
cesse  pour  nous  porter  jusqu'à 
lui.  »  (Fin  de  l'alinéa.) 

3.  Ce  qui  suit  jusqu'à  la  fin  4e  l'alinéa  est  ajouté  dans  les  éditions 
de  1695  et  de  1702. 

4.  «  et  en  tant  qu'elles  les  représentent  »,  ajouté  dans  le  texte 
de  1702. 

5.  Le  développement  qui  suit  jusqu'au  signe  *  de  la  page  92 
est  ajouté  à  partir  de  l'édition  de  1693.  1^  texte  de  Bruxelles  1677 
et  celui  de  1685  portent  :  -  L'ordre  est  certainenient  la  volonté 
essentielle  et  nécessaire  de  Dieu,  selon  intiuelle  et  par  laquelle  il 
veut  tout  ce  qu'il  veut,  car  Dieu  veut  l'ordre  p.  92.  —  L  édition 
de  Mous  1077  ne  contient  rien  de  cet  alinéa. 
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lahic  des  volontés  divines.  Dieu  esliine,  Dieu  aime 
nécessairement  toutes  clioses  à  proportion  qu'elles 
sont  estimables  et  aimables.  Car  connue  l'ordre 
immuable  ne  consiste  que  dans  les  rapports  intelli- 
gibles des  perfections  divines,  et  que  Dieu  s'aime 
nécessairement,  il  se  rend  ;\  lui-même  cette  justice 
non  seulement  de  se  préférer  à  tout,  mais  encore 
d'estimer  et  d'aimer  ses  créatures  à  proportion  qu'elles 
participent  à  son  être,  c'est-à-dire  ù  proportion  <iu'cllcs 
sont  plus  parfaites.  Or  Dieu  ne  peut  agir  que  par  sa 
volonté,  que  par  l'amour  qu'il  se  porte  ù  lui-môme. 
Il  ne  jieut  donc  créer  des  intellif^enccs  capables  de 
connaître  et  d'aimer,  et  leur  donner  une  autre  loi  » 
que  cet  ordre  immuable  qu'il  aime  nécessairement. 
Dieu  ne  peut  donc  nous  dispenser  d'aimer  tous  les 
êtres,  à  proportion  du  rapport  qu'ils  ont  avec  ses  per- 
fections ou  (ju'ils  sont  aimables,  (lelui  donc  qui  aime 
plus  son  cheval  que  son  cocher,  son  troufjcau  que  son 
berger,  les  biens  du  corps  que  ceux  de  l'esprit,  ce  (jui 
est  fort  ordinaire,  assurément  celui-là  blesse  l'ordre 
immuable  et  offense  Dieu  par  consé(|uent,  qui  ren- 
ferme dans  sa  substance  cette  loi  écrite  pour  ainsi 
dire  en  caractères  éternels.  Le  Prince  se  trouve 
offensé  lorscju'on  n'obéit  pas  à  sa  loi,  quoique  sa  loi 
soit  arbitraire,  et  même  souvent  injuste  et  bizarre. 
Comment  voulez-vous  donc  que  Dieu  ne  soit  point 
offensé  lorsqu'on  méprise  l'ordre  immuable,  cette 
loi  qu'il  aime  par  la  nécessité  de  son  être?  *  car  r)ieu 
veut  l'ordre,  il  veut  toujours  selon  l'ordre  *.  .Mais  unt 
créature  (|ui  aime  davantage  les  choses  (pii  sont  les 
moins  aimables,  blesse  l'onlre,  se  soustrait  de  l'ordre, 
et  le  renverse  même  autant  qu'elle  en  est  capable*. 

1.  Dans  le  tcxti-  i\c  Itl'.Kl  :  .  leur  donner  d'nulrr  loi  •. 
•   V.  siifira  ptmc  yi,  noie  5. 

2.  Dniis  l'éilUlon  do  Unixollrs  lf)77,  dnn»  crllps  de  inHô,  1«03 
et  Iti'.iô  :  •  Dieu  veut  l'ordre,  il  ne  vcul  que  l'ordre.  Il  veut  toujours 
•clan  l'onlre.  • 

3.  (/est  sur  cette  notion  fondntnentulr  de  l'ordre  que  Maiebranche 
établira  sa  monde.  V.    Traité  de  .\toralf,   !'•  l'urtie. 
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Elle  résiste  donc  à  la  volonté  de  Dieu;  et  elle  mérite 
ainsi  d'entrer  dans  l'ordre  de  sa  justice,  puisqu'elle 
sort  de  celui  de  sa  bonté,  qui  est  le  plus  naturel  et  le 
premier. 

Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  dans  l'âme,  et  lui 
causer  du  plaisir;  et  il  a  voulu  par  son  décret  ou  par  sa 
volonté  générale,  qui  fait  l'ordre  de  la  nature,  que  le 
plaisir  accompagnât  certains  mouvements  qui  se  pas- 
sent dans  le  corps.  Ainsi  ceux  qui  produisent  dans  leur 
corps  ces  mouvements  sans  raison,  et  même  contre  les 
reproches  secrets  de  la  Raison  S  obligent  Dieu,  en  con- 
séquence de  sa  volonté  générale,  à  les  récompenser  par 
des  sentiments  agréables,  lors  même  qu'ils  devraient 
être  punis.  Ils  font  donc  effort  contre  sa  justice,  et 
ils  l'offensent.  Mais  ils  ne  font  cet  effort  que  par 
l'amour  qu'ils  ont  pour  des  biens  particuliers.  Ainsi 
cet  amour  offense  Dieu,  Car  enfin  ceux  qui  aiment 
leur  plaisir,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  véritable 
cause  qui  le  produit,  offensent  cette  cause  ^  par  leur 
stupidité  ou  par  leur  ingratitude.  Dieu  ne  cause 
jamais  le  plaisir  afin  que  l'on  s'y  arrête;  c'est  dans  le 
dessein  qu'on  aime  la  cause  véritable  qui  produit  le 
plaisir,  et  qu'on  s'approche  de  l'objet  qui  en  est  l'occa- 
sion, et  qu'on  en  fasse  l'usage  que  permet  la  loi  divine. 
Vous  voyez  donc,  Aristarque,  comment  on  offense 
Dieu  lorsqu'on  arrête  à  des  biens  particuliers  le  mou- 
vement d'amour  qu'il  imprime  en  nous  pour  le  bien 
universel.  Mais  quand  vous  ne  le  verriez  pas,  vous  ne 
pouvez  pas  douter  que  cela  ne  soit  ainsi.  Car  lors- 
qu'on borne  son  amour  à  des  biens  particuliers,  l'on 
entend  des  reproches  dans  le  secret  de  sa  raison;  et 
tout  reproche  juste  marque  infidélité  dans  celui  à  qui 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1702  :  •  les  reproches  secrets 
de  leur  raison  ». 

2.  Dans  les  éditions  de  1677  et  celle  de  1C85  l'alinéa  finit  ainsi  : 
•  ofTensent  cette  cause  :  puisque  Dieu  ne  cause  jamais  le  plaisir  afin 
que  l'on  s'y  arrête;  c'est  pour  autre  cliose,  c'est  afin  qu'on  aime 
la  cause  qui  produit  le  plaisir,  et  qu'on  s'unisse  à  l'objet  qui  déter- 
mine cette  cause  à  le  produire.  » 


9i  CONVliRSATIONS    CHRÉTIENNIiS 

on  le  fait.  Or  ces  reproches  ne  peuvent  venir  que  de 
Dieu,  que  de  la  cause  générale,  puisqu'ils  se  trouvent 
généralement  dans  tous  les  hommes,  et  que  les  pécheurs 
les  entendent  malgré  qu'ils  en  aient'.  ICt  ces  reproches 
sont  justes,  j^uisque  c'est  un  Dieu  juste  qui  les  fait. 
Ainsi  l'on  olïcnse  Dieu  lorsciu'on  borne  son  amour  à 
des  biens  particuliers.  Ciette  raison  seule  suffit,  car 
il  est  inutile  de  chercher  des  preuves  abstraites  d'une 
vérité  dont  on  est  convaincu  par  sentiment  intérieur, 
par  une  lumière  qui  pénètre  les  i)lus  aveugles,  et  par 
une  punition  qui  blesse  les  plus  endurcis. 

Aristahque.  —  Je  crois  toutes  ces  choses,  et  je 
vous  prie  de  continuer. 

Théodore.  —  Si  vous  croyez  tout  ceci,  Aristarciue, 
voyez  votre  ami.  Demandez-lui  d'abord  s'il  veut  être 
heureux.  Prouvez-lui  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse 
agir  en  lui,  qui  puisse  causer  en  lui  le  plaisir  (|u'il 
aime  tant,  et  qui  le  rend  d'autant  plus  heureux  (juil 
est  plus  grand.  Représentez-lui  que  Dieu  est  juste, 
qu'il  veut  être  obéi,  et  qu'il  n'est  pas  concevable  qu'il 
rende  véritablement  heureux  ceux  qui  ne  suivent 
pas  ses  ordres,  ni  malheureux  ceux  qui  les  suivent; 
qu'ainsi  on  doit  faire  tous  ses  elTorts  pour  connaître 
la  volonté  de  Dieu,  et  qu'on  doit  lui  obéir  avec  toute 
la  fidélité  possible. 

Vous  jugez  bien  qu'il  faut  être  stupidc  ou  insensé 
pour  ne  pas  voir  ces  vérités,  et  cjue,  si  on  les  voit,  il 
faut  être  enragé  ou  désespéré  pour  n'en  être  pas  touché. 
Mais  ne  lui  faites  pas  ces  reproches.  Prenez  garde 
sur  toutes  choses  à  ne  pas  réveiller  ses  passions,  et 
principalement  son  orgueil;  car  il  ne  concevrait  rien 
de  tout  ce  (pie  vous  pourriez  lui  <lire. 

Faites-lui  connaître,  autant  que  vous  le  ixturrez, 
que  Dieu  est  son  vrai  bien  non  seulement  parce  que 
lui  seul  peut  le  rendre  heureux,  mais  encore  parce 


t.  O  nionibrp  do  phrnw   «   cl  <iuc   li-s   p*ch<"ur>>"    •  f»*  ajouté 
dans  r^diUon  de  17Mi. 
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que  lui  seul  peut  le  rendre  plus  parfait  ^;  non  seulement 
en  ce  qu'il  cause  le  plaisir,  mais  aussi  en  ce  qu'il  pro- 
duit la  lumière  et  tous  les  autres  biens  de  l'âme  '\ 

Tâchez  de  lui  persuader  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui 
soit  la  vie  et  la  nourriture  de  l'esprit  ',  que  tous  les 
corps  sont  invisibles  par  eux-mêmes  et  entièrement 
incapables  de  produire  aucun  sentiment  dans  notre 
âme;  que  Dieu  renferme  tous  les  biens  d'une  manière 
intelligible,  d'une  manière  propre  à  agir  dans  l'esprit, 
à  se  faire  voir  à  l'esprit,  à  se  faire  goûter  à  l'esprit; 
enfin  que  Dieu  seul  est  le  vrai  bien  de  l'esprit  en  toutes 
manières,  et  qu'on  ne  doit  aimer  ni  adorer  que  lui. 

Réveillez  ainsi  son  attention  par  des  choses  aux- 
quelles il  n'a  peut-être  jamais  pensé,  et  qui  puissent 
par  leur  nouveauté  exciter  en  lui  une  curiosité  salu- 
taire. Mais  surtout  tâchez  de  lui  faire  bien  sentir 
l'injustice  qu'il  commet  contre  Dieu  lorsqu'il  suit  ses 
passions;  et  qu'étant  pécheur  et  par  conséquent 
indigne  d'être  récompensé  par  des  sentiments  agréables, 
il  oblige  Dieu,  en  conséquence  des  lois  de  l'union  de 
l'àme  et  du  corps,  à  lui  faire  sentir  du  plaisir  dans  le 
temps  même  qu'il  l'offense.  Et  ne  manquez  pas  de  lui 
représenter  que  tous  ces  plaisirs  finiront,  que  la  mort 
corrompra  son  corps,  et  qu'alors  Dieu,  demeurant 
immuable  dans  ses  décrets,  se  vengera  *  durant  toute 
l'éternité  des  outrages  qu'il  lui  aura  faits  en  le  contrai- 
gnant pour  ainsi  dire,  non  seulement  de  le  servir 
dans  ses  désordres,  mais  même  de  lui  en  donner  une 
espèce  de  récompense. 

Enfin,  Aristarque,  faites-lui  connaître  la  nécessité 
de  la  pénitence,  et  tâchez  de  lui  inspirer  une  horreur 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  Non  seulement  en  ce 
qu'il  peut  seul  le  rendre  heureux,  mais  encore  en  ce  qu'il  peut  seul 
le  rendre  plus  parfait  ». 

2.  «  et  tous  les  autres  biins  de  l'ùmc  »,  ajouté  dans  rédition  de 
1702. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  la  nourriture  de  l'àme  ». 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  il  se  vengera  ». 
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salutaire  pour  tous  ces  plaisirs  criminels  qui  charnient 
les  sens  et  qui  corrompent  le  cœur  et  la  raison,  a  lin 
que  rentrant  en  lui-môme,  le  bruit  confus  de  ses  passions 
ne  l'empCche  point  d'entendre  les  reproches  secrets  de 
la  vérité  intérieure,  et  de  comprendre  les  choses  (juc 
vous  lui  direz  dans  la  suite. 


ENTRETIEN  IV 

Du  désordre  de  la  nature 
causé  par  le  péché  originel. 


Théodore.  -—  Etcs-vous  bien  satisfait,  Aristarque, 
de  la  dernière  visite  que  vous  avez  rendue  à  votre 
ami? 

Aristarque.  —  Fort  mal.  Mon  ami  devient  tout 
fliagrin  lorsque  je  lui  parle;  il  se  fâche  même  et 
s'emporte.  Cela  me  désole. 

Théodore.  —  Mais  ne  raille-t-il  plus? 

Aristarque.  —  Non. 

Théodore.  —  Consolez-vous  donc,  Aristarque  : 
votre  ami  se  porte  mieux,  et  j'espère  qu'il  en  reviendra. 
Il  n'est  plus  insensible  à  ses  blessures,  puisqu'il  ne 
rit  plus  lorsqu'on  le  panse. 

Seriez-vous  surpris  de  voir  qu'un  homme  devînt 
chagrin  et  se  mît  en  colère,  si  on  le  couvrait  de  plaies, 
aussi  bien  que  de  confusion  et  de  honte?  Pourquoi 
donc  voulez-vous  que  votre  ami  soit  insensible?  Vous 
lui  avez  peut-être  dit  des  vérités  qui  l'obligent  d'aban- 
donner les  plaisirs,  de  se  dépouiller  du  vieil  homme, 
d'entrer  dans  l'esprit  de  pénitence  et  de  paraître  tout 
couvert  de  confusion  et  de  honte  dans  l'esprit  de  ses 
misérables  amis,  qui  se  railleront  de  son  changement. 
n  s'est  représenté  toutes  ces  choses,  et  il  s'en  est 
épouvanté.  S'il  s'est  fâché,  Aristarque,  c'est  que  vous 
l'avez  blessé;  et  je  crois  que  vous  ne  l'avez  blessé 
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que  parce  que  vous  l'avez  persuadé.  N'est-ce  pas  une 
chose  bien  fàclieuse  i)our  un  lioinnie  <lu  monde,  (pic  de 
changer  tout  h  fait  de  conduite,  et  d'approuver  par  son 
exemple  une  manière  de  vivre  dont  nos  amis  se  raillent 
et  dont  on  s'est  raillé  aVec  eux  toute  sa  vie?  l'cut-être 
votre  ami  reconnaît-il  cette  oMif^alion  *.  Il  veut  rompre 
SCS  liens,  mais  il  se  déchire  lui-même.  Son  cœur  se 
partage,  et  vous  êtes  surpris  de  ses  douleurs  et  de  ses 
impatiences.  Sachez  que  s'il  vous  écoutait  sans  émo- 
tion, ce  serait  une  marque  qu'il  ne  serait  point  touché 
de  vos  paroles.  C'est  (juil  n'en  serait  point  pénétré. 
C'est  qu'il  n'en  serait  point  convaincu  de  cette  convic- 
tion qui  porte  ù  l'action,  qui  commence  la  conversion 
et  qui  nous  fait  soufTrir,  parce  qu'elle  nous  veut 
dépouiller  du  vieil  homme.  Ainsi,  mon  cher  Aristarque, 
réjouissez-vous,  non  de  ce  que  vous  avez  rempli  votre 
luni  de  tristesse,  mais  de  ce  que  la  tristesse  de  votre 
ami  est  apparemment  une  tristesse  (pu  porte  i\  la 
pénitence. 

Aristarque.  —  Que  vous  me  donnez  de  joie  ! 
Continuons,  je  vous  prie,  nos  entretiens,  afin  que  je  me 
lortific  dans  la  connaissance  des  preuves  de  la  religion 
et  de  la  morale,  pour  convaincre  pleinement  mon  ami. 

Vous  me  prouvâtes,  le  dernier  jour,  que  Dieu  ne 
nous  avait  faits  que  pour  le  connaître  et  que  pour 
l'aimer.  Quelle  conséquence  tirez-vous  de  ce  principe? 
Car  je  demeure  d'accord  (pie  Dieu  ne  veut  point  que 
nous  bornions  à  des  biens  particuliers  le  mouvement 
d'amour  (pi'il  imprime  sans  cesse  en  nous,  a  lin  que 
nous  l'aimions  sans  cesse  :  non  par  rapport  à  ses 
ouvrages,  qui  étant  au-dessous  de  nous  sont  indignes 
de  notre  amour,  mais  afin  que  nous  l'aimions  en 
lui-même  ou  sans  rapport  à  ses  créatures  '. 


1.  Pan»  loH  ^(Htiunit  nntériciirr»  t\   1702  :   «  priit-Olro  <|iir  volrc 
Rinl   riconnnlt   rrtte  obllKntlon.    • 

2.  Dnn«  1rs  étittloiis  unK-rioiin*  i\  1702  :  •  iniils  rn  lui-inCinCtCt 
ftclon  l'idée  d'f-trc  inllniinrnt  parfait  qiir  iiuim  rn  nvonii.  • 
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Théodore.  —  Tous  les  préceptes  de  la  morale  chré- 
tienne dépendent  de  ce  principe.  Vous  le  croyez  déjà, 
mais  vous  le  verrez  clairement  lorsque  je  m'en  servirai 
pour  justifier  les  conseils  que  la  sagesse  éternelle 
nous  a  donnés  dans  l'Évangile. 

Je  veux  présentement  vous  faire  voir  que  ce  prin- 
cipe est  le  fondement  de  la  religion  chrétienne,  laquelle 
reconnaît  la  nécessité  d'un  réparateur  de  la  nature, 
d'un  législateur  qui  éclaire  l'esprit,  qui  règle  le  cœur  ^ 
et  qui  donne  à  l'àme  de  nouvelles  forces;  d'un  média- 
teur entre  Dieu  et  les  hommes,  qui  puisse  établir 
un  culte  digne  de  Dieu,  et  lui  ofîrir  une  victime  capable 
de  satisfaire  à  sa  justice. 

Vous  demeurez  d'accord  que  Dieu  veut  que  vous 
l'aimiez  de  toutes  vos  forces,  c'est-à-dire  que  tout  le 
mouvement  d'amour  qu'il  met  en  vous  se  termine  vers 
lui;  et  que  vous  n'aimiez  les  créatures  que  pour  lui,  et 
non  lui  par  rapport  aux  créatures.  Mais,  Aristarque, 
l'aimez- vous  toujours  de  cette  manière?  Ne  trouvez- 
vous  point  de  difficulté  dans  l'exercice  de  cet  amour? 
Ne  sentez-vous  point  de  peine  à  suivre  ce  mouvement 
jusqu'au  bout,  et  ne  prenez-vous  pas  plaisir  à  vous 
reposer  quelquefois?  En  un  mot,  ne  trouvez- vous  pas 
souvent  que  les  voies  de  la  vertu  sont  dures  et  pénibles, 
et  celles  du  vice  douces  et  agréables  ? 

Aristarque.  —  Je  ne  suis  pas  plus  parfait  que 
saint  Paul.  Je  me  plais  quelquefois  dans  la  loi  de  Dieu 
selon  l'homme  intérieur,  mais  je  sens  dans  mon  corps 
une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit. 
Je  souffre  dans  l'exercice  de  la  vertu;  je  goûte  du 
plaisir  dans  la  jouissance  des  biens  sensibles,  malgré 
toute  ma  résistance;  et  je  suis  tellement  esclave  de 
mon  corps  que  je  ne  puis  même  m'appliquer  sans  peine 
et  sans  dégoût  aux  choses  abstraites,  et  qui  n'ont 
point  de  raj)port  au  corps. 


qui  règle  le  cœur  »,  ajoute^  dans  les  éditions  de  1G95  et  1702. 
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Théodore.  —  Mais  d'où  vous  vient  cette  peine  que 
vous  souffrez  en  faisant  bien,  et  ce  plaisir  que  vous 
goûtez  en  faisant  mal?  Vous  n'êtes  point  la  cause  de 
votre  plaisir  ni  de  votre  douleur;  car  si  cela  était, 
comme  vous  vous  aimez,  vous  ne  produiriez  jamais  en 
vous  de  douleur,  et  vous  jouiriez  toujours  de  quelque 
plaisir.  Ce  n'est  point  aussi  votre  corps  ni  ceux  qui 
vous  environnent  ;  car  tous  les  corps  sont  au-dessous  de 
vous,  et  il  n'est  pas  concevable  qu'ils  puissent  agir  en 
vous,  ni  vous  rendre  heureux  ou  malheureux. 

n  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  dans  l'âme.  Mais 
pensez-vous  que  Dieu  vous  afflige  lorsque  vous  faites 
bien,  et  qu'il  vous  donne  quelque  récompense  lorsque 
vous  faites  mal?  Pensez- vous  que  Dieu,  qui  veut  que 
vous  l'aimiez  de  toutes  vos  forces,  vous  repousse 
lorsque  vous  courez  après  lui?  Mais  lorsque  vous  cessez 
de  le  suivre  et  que  vous  vous  arrêtez  à  quehiue  bien 
particulier,  pensez-vous  que  ce  soit  lui  qui  vous  y 
attache  par  le  plaisir  que  vous  y  trouvez...  Répondez, 
s'il  vous  plaît. 

Eraste.  —  Que  craignez-vous,  Aristarque?  N'est-il 
pas  évident  qu'il  n'y  a  (jue  Dieu  qui  puisse  agir  en  nous? 
Théodore  ne  vous  l'a-t-il  pas  démontré?  D'où  vient  que 
vous  hésitez?  Voulez-vous  déjù  abandonner  des  prin- 
cipes évidemment  démontrés,  à  cause  d'une  objection 
que  vous  avez  de  la  peine  à  résoudre*?  Voulez- vous 
préférer  les  ténèbres  à  la  lumière?  Oui,  c'est  Dieu... 
THf:oDORE.  —  Doucement,  Eraste,  j'estime  la 
fermeté  de  votre  esprit,  mais  je  préfère  ici  la  disposition 
où  se  trouve  Aristarque.  11  appréhende  de  manquer  de 
respect  pour  Dieu,  et  qu'il  n'y  ait  de  la  dureté  dans  la 
conséquence  où  je  le  conduisais. 

I-^raste.  —  J'ai  pensé  à  votre  système,  Théodore,  et 
j'expliquerai  bien  tout  ceci,  sans  rien  dire  de  dur  ni  de 
fûcheux.  (".e  que  vous  venez  «l'objecter  à  .\nstarque 

1.  Dans  les  é<lltioiis(ant<^ri«-ur<>^  A  1702  :  •  <|(ir  muis  iic  piiii\  cz 
réscudrr  •. 
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prouve  évidemment  le  péché  originel,  le  désordre  de  la 
nature,  l'inimitié  qui  est  entre  Dieu  et  les  hommes,  la 
nécessité  d'un  médiateur,  d'un  législateur,  d'un  répa- 
rateur; en  un  mot,  il  me  semble  que  j'entrevois  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne  dans  ce  principe. 

Aristarque.  —  Vous  allez  bien  vite,  Eraste.  Je 
vous  prie,  Théodore,  de  faire  voir  que  la  preuve  du 
péché  originel  se  trouve,  comme  le  prétend  Eraste, 
dans  ce  que  vous  venez  de  me  dire. 

Théodore.  —  Quoi,  Aristarque,  vous  ne  le  voyez 
pas?  Ne  vous  souvenez- vous  point  du  système  que  je 
vous  expliquai  il  y  a  deux  jours?  Mais  répondez-moi  K 
N'est-ce  pas  un  désordre  qu'un  esprit  qui  n'est  fait 
que  pour  Dieu,  souffre  lorsqu'il  aime  Dieu  et  qu'il 
fait  ce  que  l'Ordre  lui  prescrit? 

Aristarque.  —  Mais  c'est  Dieu  qui  le  fait  souffrir, 
dites- vous? 

Théodore.  —  Je  le  veux.  Mais  n'est-ce  pas  un 
désordre  que  Dieu  qui  n'a  fait  les  esprits  que  pour  lui, 
qui  ne  leur  donne  du  mouvement  que  vers  lui,  les 
repousse  et  les  maltraite,  pour  ainsi  dire",  lorsqu'ils 
s'approchent  de  lui,  et  leur  fasse  sentir  du  plaisir 
lorsqu'ils  lui  tournent  le  dos  et  qu'ils  s'arrêtent  à  des 
biens  particuliers? 

Aristarque.  —  Ce  n'est  pas  seulement  un  désordre, 
c'est  une  contradiction.  Cela  ne  peut  être.  Dieu  ne  se 
contredit  pas,  Dieu  ne  combat  pas  contre  lui-même. 

Théodjre.  —  Mais,  Aristarque,  n'est-il  pas  certain 
que  Dieu  ne  nous  fait  et  ne  nous  conserve  que  pour  lui? 
N'est-il  pas  encore  certain  que  c'est  Dieu  seul  qui  agit 
dans  l'âme,  et  qui  lui  fait  sentir  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  lorsqu'elle  jouit  des  biens  sensibles  ou  lors- 
qu'elle s'en  prive?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  porte  à 
l'aimer?  N'est-ce  pas  encore  Dieu  qui  nous    porte  à 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695,  à  la  place  de  ■  Répondez- 
moi  •,  on  lit  :  •  Mais  il  n'importe.  Je  vous  demande  :  n'est-ce  pas 
un   désordre...   » 

2.  •  pour  ainsi  dire  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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aimer  les  corps,  si  le  plaisir  que  nous  sentons  ù  leur 
occasion  est  une  raison  sulllsante  ù  un  esprit  raison- 
nable pour  les  aimer? 

Aristarque.  —  Il  est  vrai.  Mais  comment? 

TnÉoDOHK.  —  Je  vous  ai  «U^jà  expliqué  ce  com- 
ment (a).  Mais  cependant  ce  désordre  que  vous 
trouvez,  ou  ce  combat  de  Dieu  contre  lui-même 
(permettez-moi  ces  expressions  pour  un  temps)  :  ce 
mantjue  d'uniforinilé  (jue  nous  nous  imaginons  dans 
les  actions  île  Dieu,  peut-il  venir  de  Dieu?  Dieu  a  fait 
riiomme  pour  lui,  il  ne  le  conserve  mC'me  (pie  pour  lui. 
Mais  quand  un  homme  quitte  le  corps  pour  s'unir  ù 
Dieu  par  la  force  de  la  méditation,  (juand  un  homme 
court  dans  les  voies  de  la  vertu  pour  s'approcher  de 
Dieu,  il  soulïre  de  la  douleur;  et  cette  douleur  ne  vient 
que  de  Dieu.  Cela  ne  marque-t-il  pas  que  Dieu  est 
irrité  contre  nous  et  que  nous  l'avons  olTensé?  Si 
Dieu  veut  que  nous  courions  après  lui  et  que  nous  le 
suivions,  peut-il  nous  repousser  de  lui;  peut-il  nous  faire 
souffrir  de  la  peine,  lorsqu'en  effet  nous  le  suivons, 
si  en  même  lemjis  il  n'y  a  cpielque  inimitié  entre  noué 
et  lui?  Pourquoi  nous  repousse-t-il  lorscpie  nous  le 
suivons,  si  ce  n'est  que  nous  sommes  indignes  de  nous 
approcher  de  lui?  Et  comment  en  sommes-nous 
indigiies,  puisque  nous  sommes  faits  pour  cela,  si  ce 
n'est  que  nous  ne  sommes  plus  tels  que  Dieu  nous  a 
faits,  que  Dieu  ne  veut  point  de  nous  tels  que  nous 
sommes,  et  que  nous  avons  besoin  d'un  réparateur  et 
d'un  mé<liateur? 

AnisTARgiE.  —  Je  ne  sais,  Théodore,  si  l'inimitié 
que  vous  croyez  être  entre  Dieu  et  les  hommes  est 
bien  ilémontrée.  Vous  dites  que  Dieu  nous  repousse 
lorsque  nous  nous  approchons  de  lui,  à  cause  (ju'il 
nous  fait  souffrir  de  la  douleur  dans  l'exercice  «le  la 
vertu,  et  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  j'ai  deux 

(a)  Voyez  le  2*  Entrcl.  (Note  njout^  ciniis  liik  ^lltluiu  de  169& 
rt  1702.) 
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choses  à  vous  représenter  :  la  première,  que  s'il  semble 
que  Dieu  nous  maltraite  et  nous  repousse  par  des 
sentiments  pénibles,  il  nous  console  dans  le  plus  secret 
de  notre  raison;  car  nous  sentons  une  joie  intérieure 
dans  l'exercice  de  la  vertu,  qui  nous  fait  bien  connaître 
que  Dieu  est  notre  bien.  Si  Dieu  ne  voulait  pas  que 
nous  l'aimassions,  il  ne  nous  récompenserait  pas  de 
cette  douceur  intérieure;  il  ne  nous  ferait  point  aussi 
ces  sanglants  reproches,  qui  nous  inquiètent  dans  la 
jouissance  des  biens  sensibles. 

La  seconde  chose  que  j'ai  à  vous  dire,  c'est  que  Dieu 
ne  nous  repousse  pas  de  lui,  lorsque  nous  courons  après 
lui;  il  nous  avertit  seulement  par  les  douleurs  sensibles 
que  nous  cherchions  ailleurs  que  dans  lui  le  bien  du 
corps.  Comme  la  méditation  n'est  pas  utile  à  la  santé, 
nous  devons  sentir  quelque  peine  dans  cet  exercice, 
afin  que  nous  le  quittions.  Mais  tous  les  plaisirs  et 
toutes  les  douleurs  sensibles  n'avertissent  que  pour  le 
corps  ;  et  nous  ne  devons  pas  penser  ^  que  Dieu  veuille 
que  nous  aimions  et  que  nous  haïssions  aucune  chose, 
à  cause  des  plaisirs  et  des  douleurs  qu'il  nous  fait 
sentir  dans  leur  usage.  Dieu  veut  qu'on  les  recherche 
ou  qu'on  les  évite  pour  la  conservation  du  corps, 
comme  vous  disiez  il  y  a  deux  jours;  mais  il  ne  veut 
pas  qu'on  les  aime  ou  qu'on  les  craigne. 

Tiiéodorp:.  —  Tout  ce  que  vous  dites,  Aristarque, 
est  très  *  vrai;  mais  cela  ne  répond  pas  tout  à  fait  à 
ce  que  je  viens  de  vous  dire.  J'avoue  que  Dieu  nous 
console  d'une  joie  intérieure  lorsque  nous  l'aimons,  et 
qu'il  nous  désole  par  de  fâcheux  remords  lorsque  nous 
aimons  les  biens  du  corps.  Mais  qu'est-ce  que  tout 
cela  prouve,  sinon  que  Dieu  veut  que  nous  l'aimions  * 
et  qu'il  nous  a  faits  pour  lui?  Cela  est  une  marque  cer- 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1702  :  «  vous  ne  devez  pas 
penser  ». 

2.  •  très  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

.3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  qu'est-ce  que  cela 
prouve?  que  Dieu...  • 
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taille  que  liniinitié  <|ui  est  entre  Dieu  et  les  hoinines 
n'est  i)as  entière,  mais  ce  n'est  jioint  une  marque 
certaine  d'une  parfaite  amitié  de  la  part  de  Dieu  '. 
C-ar  il  est  évident  que  Dieu  ne  pourrait  pas  soumettre 
des  esprits  (lu'il  aimerait  à  des  corps,  les  plus  viles  des 
substances.  Dieu  i)eut  ù  la  vérité  unir  de  tels  esprits 
ù  des  corps,  mais  il  ne  doit  pas  les  y  assujettir.  L'ordre 
veut  que  le  corps  demande  A  l'esprit  ses  besoins  avec 
respect;  et  puisqu'il  les  demande  maintenant  avec 
hauteur,  c'est  une  marcpie  bien  sûre  que  celui  <iui 
af^it  dans  notre  âme  pour  le  bien  de  notre  corps,  n'a 
plus  pour,  elle  aucun  égard,  mais  im  souverain  mépris. 

Lorsque  les  hommes  pèchent  actuellement  •,  il  y  a 
inimitié  entre  eux  et  Dieu,  vous  n'en  doutez  pas;  et 
cependant  Dieu  les  rappelle  à  lui  par  les  reproches 
(]u'il  leur  fait.  Mais  ce  rappel  ne  maripie  pas  (ju'il  les 
aime  parfaitement;  il  mar([ue  seulement  (pie  l'inimitié 
n'est  i)as  entière,  car  elle  ne  le  peut  être  sans  les 
détruire;  il  marque  seulement  que  le  pécheur  devrait 
aimer  Dieu  '.  VX  ne  vous  imaginez  jias  que  ce  rappel 
seul  tel  qu'il  était  dans  les  Païens,  les  pût  faire  revenir, 
qu'il  les  pût  réconcilitr,  (|u'il  les  pût  rejointire  à  leur 
principe,  (le  rappel  n'était  que  pour  justifier  la  con- 
duite de  Dieu,  et  pour  condamner  celle  des  i)écheurs. 
Car  apparemment  il  se  trouve  même  dans  les  damnés 
qui  seront  éternellement  rappelés  et  éternellement 
repoussés  et  condamnés,  ce  rappel  étant  une  punition 
et  une  condamnation  de  leur  malice.  Car  c'est  propre- 
ment ce  ver  qui  ne  meurt  point  (a),  dont  parle  Jésus- 
Christ  :  ver  qu>  les  rongera  et  qui  les  tourmentera 
éternellement. 

11  n'y  a  donc  que  ceux  qui  sont  rappelés  en  .lésus- 

1.  «  de  la  pnrt  de  Dieu  »,  njonté  diins  17-dition  de  1702.  —  (>  qui 
suit  Jusqu'i'i  In  lin  de  l'nlIiU-a  est  ajouta  ù  luirtlr  de  UVS.K. 

2.  l>utis    les   (dlttons   antérieures   l't    lO'JJ   :    •    l>cs    |)éclirur!i    ont 
oITensé   Dieu    ». 

3.  Ce  iii<-inl>re  «le  phrase  :   i  il  marque  seulement...   •  est  ajouta» 
dans  IVtlIlion  de   1702. 

(u)  Miiri-,  eh.  '.I.  (Note  ajoutée  dnnii  l'éilition  de  17(i2.) 
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Christ  qui  reviennent  ;  car  il  n'y  a  que  sa  grâce  qui 
puisse  rencire  ce  rappel  ellicace.  Sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  l'attrait  sensible  a  plus  de  force  que  ce  rappel 
intérieur.  Dieu  nous  repousse  davantage  qu'il  ne  nous 
attire;  et  s'il  nous  veut  à  cause  qu'il  nous  a  faits,  il  ne 
nous  veut  pas  tels  que  nous  nous  sommes  faits  :  au 
contraire  comme  tels  il  ne  peut  nous  souffrir  proche 
de  lui,  et  il  nous  en  éloigne  sans  cesse. 

Cependant,  Aristarque,  il  est  vrai  que  Dieu  est  trop 
juste  et  qu'il  s'aime  trop  pour  ne  vouloir  pas  qu'on 
l'aime,  et  pour  éloigner  positivement  de  lui  des  créa- 
tures qu'il  n'a  faites  que  pour  lui.  Car  ce  n'est  qu'indi- 
rectement et  par  notre  faute  \  ce  n'est  qu'à  cause  du 
péché,  qui  a  change  en  une  misérable  dépendance 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  très  sagement  établie.  Ce 
n'est  qu'à  cause  de  la  perte  que  nous  avons  faite  du  pou- 
voir que  nous  avions  sur  notre  corps  avant  le  péché,  que 
les  plaisirs  et  les  douleurs  sensibles  nous  éloignent  de 
Dieu.  Mais  dans  le  temps  même  qu'ils  nous  en  éloignent, 
et  qu'ils  nous  portent  à  aimer  et  à  craindre  les  corps, 
Dieu  nous  rappelle  intérieurement  à  lui;  et  il  fait 
même  clairement  comprendre  à  ceux  qui  sont  attentifs 
à  sa  lumière,  que  les  corps  n'étant  pas  capables  de 
causer  en  eux  ni  plaisir  ni  douleur,  ils  ne  doivent  ni 
les  aimer  ni  les  craindre,  mais  celui  seul  qui  peut  agir 
en  eux  et  qui  cause  actuellement  en  eux  ces  sentiments. 

Oui,  Aristarque,  si  on  nous  blesse,  c'est  Dieu  que 
nous  devons  craindre.  Si  les  corps  flattent  nos  sens, 
c'est  vers  Dieu  que  nous  devons  élever  notre  esprit -: 

1.  Dans  les  éditions  de  1077  et  celle  de  1685,  on  lit  :  «  Car  ce 
n'est  qu'indirectement  et  par  notre  faute  (juc  les  plaisirs  et  les 
douleurs  sensibles  nous  éloignent  de  Dieu  :  premièrement  parce 
que  pouvant  reconnaître  par  la  raison  que  les  corps  ne  sont  pas 
capables  de  causer  en  nous  ni  plaisir  ni  douleur,  nous  ne  devons 
ni  les  craindre,  ni  les  aimer,  mais  seulement  Dieu  qui  peut  causer 
en   nous   ces   sentiments. 

I.orsqu'on  nous  blesse,  nous  devons  craindre  Dieu;  lorsqu'on 
flatte  nos  sens,  nous  devons^pi/nser  l'i  Dieu;  nous  devons  craindre 
et  aimer  Dieu  en  toutes  choses,  etc.   »  (p.   1(16). 

2.  Dans  les  éditions^de  16'J3  et  1695  :  •  C'est  :\  Dieu  cpie  nous 
devons  nous  élever  en  esprit  ». 
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le  I)icn  l'I  lo  iiiiil  nous  viiMuieiit  de  plus  haut.  Nous 
devons  iruindre  et  aimer  Dieu  en  toutes  choses.  Car 
c'est  une  notion  conununc  (ju'il  faut  aimer  et  craindre 
la  véritable  cause  du  plaisir  et  de  la  douleur.  Mais 
l'ignorance  de  la  présence  actuelle  et  de  l'opération 
continuelle  de  cette  véritable  cause  de  nos  sentiments, 
nous  fait  aimer  et  craindre  les  corps  que  nous  imagi- 
nons capables  d'agir  en  nous. 

Or  cette  ignorance  n'est  point  quelque  chose  de 
positif  que  Dieu  mette  en  nous  :  ce  n'est  rien.  Il  est 
vrai  que  jiour  ne  pas  aimer  et  ne  pas  craindre  les  cori)s, 
il  est  absolument  nécessaire  que  nous  ayons  une  con- 
naissance très  claire  et  très  vive  de  la  présence  de 
Dieu  et  de  son  opération  continuelle  sur  nous;  car 
la  présence  de  Dieu,  dans  laquelle  la  philosophie  nous 
met,  n'est  pas  assez  forte  pour  nous  tenir  incessam- 
ment attachés  h  lui.  Mais  (|ue  peut-on  conclure  de  ce 
que  Dieu,  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ,  ne  se  fait  pas 
assez  connaître  *  pour  être  craint  et  aimé  en  toutes 
choses,  si  ce  n'est  que  les  hommes  l'ont  ofTensé,  qu'ils 
lui  déplaisent  et  qu'il  les  méprise. 

Dieu  ne  nous  éloigne  donc  i)as  positivement  de  lui, 
lors(îu'il  cause  en  nous  du  plaisir  et  de  la  douleur  A 
l'occasion  des  corps,  puiscpie  alors  nous  pouvons  et 
devons  penser  à  lui  plutôt  qu'aux  corps,  et  que  c'est 
lui  que  nous  devons  aimer  et  craindre,  et  non  pas  de 
viles  créatures  incapables  d'agir  en  nous  *.  Voici  la 
seconde  raison. 

Connue  nous  avons  un  corps,  il  est  nécessaire  (lue 


Trxtr*  de  M\>X\  rt  lOSt.'»  : 
•    Dieu   IIP   so   (iiit    pus  n»»rz 
coiuiuUrc,  Mins  lu  urAcc  dr  .lé*iis- 
ChrUt,  |M>ur  6trt<  cniiiit...   • 


1.  Dnns  les  étiitions  de  1U77 
et  celle  lie  H18.')  : 

<  Dieu  ne  te  fnlt  piiH  nsse/. 
connnilre  kmii!»  la  Kri^ce  |>uur  ùtrc 
rraiiit...  • 

2.  Dntif  IVditlon  de  Mons  1G77,  l'nltn^a  m>  termine  A  ces  mots 
t  pliiti'it  (pi'iuix  cnrps.  • 

l.n  tixtrs  de  liruxelle»  1077,  de  inM5  et  de  10*.).!  njotitent  :  •  Volcl 
la  Ke«-oniir  nilson.  • 

LV-ilItion  i\v  li'i'.t.S  jHirte  :  •  noiin  ixiiivon»  et  «levon>»  |>enM'r  A  lut 
plutôt  qu'aux  corp»  :  ou  plutôt  l'iitiner  et  le  cndndre,  et  ni»n  |iu5 
de  viU-<t  cr^-ature«  Inrapalilt-»  d'agir  en  n<iu».  N'oirl  la  M-cunde  nil»on  •. 


liNTRETIEN    IV  1U7 

nous  soyons  avertis  de  ce  qui  s'y  passe.  Il  faut  qu'ù  la 
présence  des  objets,  nous  ayons  des  sentiments  qui 
nous  portent  à  nous  y  unir  ou  à  nous  en  séparer. 
Il  faut  que  ces  sentiments  soient  prévenants  par  les 
raisons  que  j'ai  dites  ailleurs  (a). 

Ainsi  Dieu  ne  nous  éloigne  pas  positivement  de  lui 
lorsqu'il  cause  en  nous  nos  sentiments,  puisque  c'est 
au  contraire  le  moyen  le  plus  sûr  et  ^  le  plus  court  de 
nous  avertir  des  choses  utiles  à  la  conservation  de  la 
vie  et  qui  nous  détourne  le  moins  de  nous  appliquer 
à  lui  2. 

Mais  il  ne  faut  pas  que  ces  sentiments  prévenants 
nous  inquiètent.  Il  ne  faut  pas  qu'ils  résistent  à  la 
raison;  et  puisqu'ils  lui  résistent,  c'est,  comme  je  vous 
l'ai  déjà  dit  ',  que  l'homme  est  indigne  que  Dieu  inter- 
rompe la  loi  de  la  communication  des  mouvements 
en  sa  faveur  *.  Mais  ce  n'est  pas  que  Dieu  nous  éloigne 
véritablement  de  lui. 

Enfin  les  hommes  voient  toutes  choses  en  Dieu  *  : 
leur  objet  immédiat  est  le  monde  intelligible  qui  ne  se 
peut  trouver  que  dans  la  propre  substance  de  Dieu  «. 
Mais  parce  qu'ils  ne  pensent  pas  à  Dieu  à  la  vue  des 
objets  sensibles,  ils  jugent  qu'il  y  a  quelque  chose  hors 
d'eux  qui  agit  en  eux,  et  qui  ressemble  entièrement  à 
l'idée  qu'ils  en  ont.  Ainsi,  comme  je  vous  ai  déjà  dit  ', 
Dieu  ne  les  porte  directement  que  vers  lui,  puisqu'il 


(a)  2.  Enlr. 

1.  «  le  plus  sur  et  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1702,  l'alinéa  finit  ainsi  :  «  la 
conservation  de  la  vie,  sans  nous  détourner  de  lui.  » 

3.  Dans  les  éditions  de  1077  et  celle  de  1<)85  :  «  comme  j'ai  dit 
ailleurs.  »  A  partir  de  l'édition  de  Bruxelles  1677,  Malebranche 
ajoute  en  note  :  «  2.  Entretien.  • 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695,  au  lieu  de  :  •  en  sa  faveur  », 
on  lit  :  •  pour  lui.  • 

.5.  Les  éditions  de  1085  et  1093  portent  en  note  :  t  Voyez  le  ch.  4 
de  la  2*  partie  du  :i»  Liv.  de  la  Recherche  dv  la  vérité.  » 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1095  :  «  le  monde  intelli}ïi|jle, 
c'est  la  propre  substance  de  Dieu.  • 

7.  •  comme  je  vous  ai  déj;\  dit  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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iH-  li's  porte  (liri-ctcmciil  '  (lu'ù  ce  (ju'ils  voiiMil  imnu'- 
(liatcmcnt,  et  non  aux  choses  (lu'ils  jugent  être  hors 
d'eux;  et  ce  n'est  (lu'iiulireeteineiil  et  par  erreur  (pi'ils 
aiment  des  créatures  qui  ne  sont  point  telles,  ni  si 
aimables  qu'ils  se  l'imaginent.  . 

EuASTE.  —  Vous  croyez  avec  raison,  'llu-odore, 
(pie  la  première  cause  de  nos  désordres  est  (pie  nous  ne 
sommes  pas  toujours  *  en  la  présence  <le  Dieu,  et  (lue 
nous  ne  voyons,  ou  plutôt  cpie  nous  ne  sent(uis  pas 
Dieu  en  toutes  choses.  Car  si  nous  voyions  d'une  vue 
claire  et  sensible  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  agisse  Véri- 
tablement en  nous  ù  la  présence  des  corps,  il  me  semble 
que  nous  ne  craindrions  et  que  nous  n'aimerions  que 
lui;  puisque  nous  n'aimons  et  ne  craignons  que  ce 
qui  agit  en  nous. 

Cela  étant,  comment  le  jjremier  homme  a-t-il  j)u 
s'éloigner  de  Dieu,  car  il  voyait  Dieu  en  toutes  choses? 
Il  avait  toutes  les  connaissances  nécessaires  pour 
demeurer  uni  avec  lui.  Si  vous  n'expli(piez  pas  com- 
ment le  i)remier  homme  a  pu  péclier,  Aristarque  pourra 
bien  croire  qu'Adam  aura  été  lait  tel  que  nous  sommes, 
et  que  la  concupiscence  n'est  point  tant  une  peine  ilu 
péché  cjue  la  première  institution  île  la  nature. 

TnÈoDoiu:.  —  Non,  non,  l>aste,  Aristarque  ne  le 
croira  pas.  Il  sait  bien  qu'il  ne  faut  pas  quitter  une 
vérité  démontrée  à  cause  de  certaines  dif  Acuités  qu'un 
ne  peut  résoudre;  il  s'arrête  ù  ce  (lu'il  voit.  .Mais  je 
comprends  ce  (jue  vous  me  voulez  dire.  Je  vous  répontls 

Le  premier  honniie  voyait  clairement  Dieu  en  touteu 
choses.  Il  savait  avec  éviileiue  (pie  les  corps  ne  pou- 
vaient être  son  bien,  ni  le  rendre  par  eux-mênies 
heureux  ou  malheureux  en  aucune  manière,  il  était 
convaincu  de  l'opération  continuelle  de  Dieu  sur  lui. 
Mais  sa  conviction  n'était  pas  sensible  :  il  le  connais- 
sait sans   le   sentir.   Au   contraire,   il   sentait   cpie   les 

1.  •  dirrclrinfiit  •,  njniil^  ilan<i  U-^  ^lîlioui  ilc  ITt*.!.'»  rt  1702. 
Vî.    •  tonjniiri  ♦,  njotid*  clan»  les  imiUon-»  ■'••    '■■ t    17'»'J. 
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corps  agissaient  sur  lui,  quoiqu'il  ne.  le  connût  pas.  Il 
est  vrai  qu'étant  raisonnal)le,  il  devait  suivre  sa  lumière 
et  non  pas  son  sentiment;  et  qu'il  pouvait  facilement 
suivre  sa  lumière  contre  son  sentiment,  sa  connaissance 
claire  contre  sa  sensation  confuse,  parce  qu'il  arrêtait 
sans  peine  ses  sentiments  lorsqu'il  le  voulait,  à  cause 
qu'il  était  sans  concupiscence.  Cependant  s'arrètant 
trop  à  ses  sens,  se  laissant  aller  peu  à  peu  à  les  écouter 
plus  volontiers  que  Dieu  même,  à  cause  que  les  sens 
parlent  toujours  agréablement,  et  que  Dieu  ne  le 
portait  pas  à  l'écouter  par  des  plaisirs  prévenants  (jui 
auraient  diminué  sa  liberté;  vous  concevez  bien 
comment  il  a  pu  s'éloigner  de  Dieu  jusqu'à  le  perdre 
de  vue,  pour  s'unir  de  volonté  à  une  créature,  à  l'occa- 
sion de  laquelle  il  recevait  quelque  satisfaction,  et 
qu'il  pouvait  croire  confusément  être  capable  de  le 
rendre  aussi  heureux,  que  le  serpent  en  avait  assuré 
la  femme.  Car  encore  qu'Adam  n'ait  point  été,  comme 
Eve,  attaqué  ni  séduit  par  le  serpent,  Et  Adam  non 
est  sediiclLis  (a)  ;  cependant  ce  reproche  (fue  Dieu  lui 
fait  par  une  espèce  de  raillerie,  Ecce  Adam  quasi  iinus 
ex  nobis  factus  est  sciens  boniim  et  malum  (b),  marque 
assez  qu'il  avait  eu  quelque  espérance  de  devenir 
heureux  par  l'usage  du  fruit  défendu.  Or  il  n'est  pas 
nécessaire  pour  nous  déterminer  à  agir,  que  nous 
soyons  entièrement  persuadés  que  notre  motif  est 
juste  et  raisonnable.  Pour  petite  et  peu  raisonnable 
que  soit  l'espérance  d'un  grand  bien,  elle  est  capable 
de  nous  porter  ù  de  grands  excès.  Ainsi  l'on  peut  sup- 
poser dans  Adam  une  si  forte  application  à  l'objet  sen- 
sible, et  par  conséquent  un  si  grand  éloignemcnt  de 
la  présence  de  Dieu,  {[uc  la  moindre  espérance,  le  doute 
le  plus  léger,  le  sentiment  le  plus  confus  d'un  aussi 
grand  bien  que  celui  d'être  semblable  à  Dieu,  a  été 
capable  de  le   porter  à   une   action   (lu'il   ne   pensait 

(n)   l  Tint,  2,  1  I.  (NoU-  ;ijoiUt-e  ;i  partir  de   ICS."..) 
tt>)  Cen.  3,  Zi.  (Note  ujoutéu  ù  purUr  de  Itiiiô.) 
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pcut-ôtre  pas  fort  triiiiiiu-llc  «hins  U'  iiioincnt  de  .su 
chute. 

Il  est  nécessaire,  Eraste,  cjue  tout  esprit  fini  soit 
sujet  i"»  l'erreur  et  au  péché,  principalement  s'il  goûte 
(les  plaisirs  iirévenants  (jui  le  portent  à  la  recherche 
et  ù  la  fuite  des  choses  qu'il  ne  doit  ni  aimer  ni  craindre. 
Car  tout  esprit  fini  ne  peut  actuellement  goûter  du 
plaisir,  que  cela  ne  partage  actuellement  la  capacité 
qu'il  a  de  penser,  que  cela  ne  diminue  la  connaissance 
de  son  devoir,  que  cela  ne  l'éloigné  de  la  présence  de 
Dieu,  que  cela  enfin  n'alTaihlisse  peu  ù  peu  son  amour 
et  sa  crainte,  de  telle  manière  que  le  plaisir  actuel 
devient  une  raison  ou  un  motif  suffisant  pour  aimer  ce 
qui  n'est  point  aimable. 

Adam  devait  demeurer  immobile  en  la  jjrésence  de 
Dieu,  et  ne  point  laisser  partager  la  ca|)acité  de  son 
esprit  par  tous  ces  plaisirs,  qui  lui  étaient  parfaite- 
ment soumis,  et  qui  l'avertissaient  seulement  de  ce  qu'il 
devait  faire  pour  la  conservation  de  sa  vie  :  il  le  devait 
et  il  le  pouvait.  Ht  s'il  eût  fait  bon  usage  de  son  Ubre 
arbitre  pendant  le  temps  prescrit  pour  la  récompense, 
il  aurait  été  confirmé  dans  sa  justice,  non  seulement 
par  une  connaissance  très  claire  de  l'opération  conti- 
nuelle de  Dieu  sur  lui,  mais  encore  par  une  connais- 
sance sensible  qui  attache  à  Dieu  invinciblement  tout 
esprit  qui  veut  naturellement  être  heureux.  C^ar  les 
saints  voient  non  seulement  d'une  vue  abstraite  que 
Dieu  seul  est  capable  d'agir  en  eux  et  de  les  rendre 
heureux;  ils  le  sentent  encore  par  une  douceur  inexpli- 
cable que  Dieu  répand  en  eux,  laquelle  les  pénètre,  ci 
les  unit  de  telle  manière  avec  lui,  qu'ils  ne  peuvent 
s'en  détourner  pour  aimer  autre  ehosc  (jue  lui. 

Je  parle  de  ces  choses  selon  la  connaissance  '  (pie 


1.   Diins  les  doux  ^•<litioiis  «le  1077,  on  III  :  •  .Ir  parle  ilr  ces  . 
M'Ioii  In  coniiiilvsiiiu'o  pr^^eiite  île  l'e^pril  hiiiniiln,  et  je  ne  pr. 
pus   toujours  assurer  lu   \érlt6  «m   l'exlstenee  îles  elioses,  lors.j...    ,. 
réiHinds  l't  ce  qu'on  [mmiI  in'op|M)MT:  le  pr^tentls  si-uU-nient  prouver 
leui  posMbillté.  >  Ici  Unit  l'ullu^u.  —  Le  texte  de  lOiio  ajoute  :  •  cur 
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j'en  ai  présentement,  et  je  ne  prétends  pas  toujours 
assurer  comme  certain  ce  que  j'avance  pour  repondre 
aux  ol)jections  que  vous  me  faites.  Car  on  peut  expli- 
quer d'une  autre  manière  la  chute  du  premier  homme. 
Apparemment  sa  femme  a  péché  par  les  raisons  que  je 
viens  de  dire.  Mais  je  crois  ^  que  le  principal  motif 
qui  a  porté  Adam  à  manger  du  fruit  défendu,  a  été 
un  excès  d'amour  pour  sa  chère  épouse  :  figure  en 
cela  du  second  Adam,  qui  par  un  excès  de  charité 
pour  son  Église,  s'est  fait  péché  comme  dit  l'apôtre, 
victime  pour  nous  laver  dans  son  sang  '. 

Aristarque.  —  Cela  suffit,  Théodore.  Mais  com- 
ment expliqueriez-vous  la  transmission  du  péché 
originel  et  le  dérèglement  général  de  la  nature  de 
l'homme?  Car  ce  sont  nos  âmes  qui  sont  dans  le  péché 
et  dans  le  désordre.  Comment  se  peut-il  faire  que 
sortant  des  mains  de  Dieu,  elles  se  corrompent  d'abord 
qu'elles  sont  unies  à  nos  corps? 

Théodore.  —  Notre  âme  est  faite  pour  aimer  Dieu. 
Elle  est  dans  l'ordre  lorsqu'elle  l'aime,  c'est-à-dire 
lorsque  le  mouvement  que  Dieu  lui  imprime  la  porte 
vers  lui,  dans  le  sens  que  je  vous  expliquai  hier.  Elle 
est  au  contraire  dans  le  désordre  lorsque  ayant  du 
mouvement  pour  aller  jusqu'à  Dieu,  elle  s'arrête  à 
quelque  bien  particulier,  et  qu'elle  empêche  ainsi 
l'action  de  Dieu  en  elle.  Je  ne  crois  pas  que  l'on  con- 
çoive qu'elle  puisse  être  réglée  ou  déréglée  d'une  autre 
manière.  Si  donc  je  fais  voir  qu'à  cause  de  l'union  que 
les  enfants  ont  avec  leur  mère,  l'âme  des  enfants  est 
nécessairement  tournée  vers  les  corps,  qu'elle  n'aime 
que  les  corps,  et  que  tout  son  mouvement  se  borne  à 
quelque  chose  de  sensible  dès  l'instant  qu'elle  est  for- 


on  peut  expliquer  d'une  autre  manière  la  cliutc  du  premier  homme.  • 
—  Ce  qui  suit  est  ajouté  à  partir  de  1093. 

1.  Dans  les  éditions  de  \r,o:i  et  IOîKt  :  «  Mais  peut-Plre  que...    » 

2.  Souligné  dans  l'édition  de  1702,  avec  la  note  ajoutée  :  2  Cor. 
5,  21. 
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nicc,  j'aurai  inoiitro  la  cause  du  tlésordre  général  tic 
la  nature,  cl  coiiuncnt  nous  naissons  tous  dans  le 
péché.  Je  le  prouve. 

Il  n'y  a  point  de  fenune  c|ui  n'ait  dans  le  cerveau 
quchpie  trace  qui  lui  représente  (juelque  chose  de 
sensible,  soit  parce  qu'elle  voit  actuellement  (pichpie 
corps  ou  (ju'elle  s'en  nourrit,  soit  parce  qu'elle  s'en  est 
nourrie.  Vous  n'en  doutez  pas,  car  cnfln  il  faut  manger 
pour  vivre;  et  l'on  ne  mange  point  sans  (jue  le  cerveau 
en  reçoive  (pu-Uiue  inq)ression,  puisqu'on  s'en  souvient. 
11  n'arrive  point  aussi  d'impression  dans  le  cerveau, 
(ju'il  ne  se  fasse  quelque  émotion  dans  les  esprits  ani- 
maux S  laquelle  incline  l'àme  à  l'amour  de  l'objet  qui 
est  présent  à  l'esprit  dans  le  temps  de  cette  impression, 
c'cst-ù-dire  ù  l'amour  de  quel([ue  corjis;  car  il  n'y  a 
que  les  corps  qui  agissent  sur  le  cerveau.  Vax  un  mot, 
il  n'y  a  point  de  femme  qui  n'ait  dans  le  cerveau 
queUjue  trace  et  quelque  mouvement  d'esprits  qui 
la  fasse  i)cnser  et  (jui  la  porte  ù  quehiue  chose  tic  sen- 
sible. Or  (juand  l'enfant  est  dans  le  sein  de  sa  mère  (a), 
il  a  les  mêmes  traces  et  les  mêmes  émotions  d'esprits 
(jue  sa  mère.  Donc  en  cet  état,  il  connaît  et  aime  les 
corps. 

L'expérience  que  l'on  a  îles  enfants  tpà  ont  tic 
l'appréhension  ou  de  l'horreur  de  certaines  choses, 
dont  leurs  mères  ont  été  épouvantées  tlans  le  temps 
lie  leur  grossesse,  marque  assez  qu'ils  ont  eu  les  mêmes 
traces  et  les  mêmes  émotions  d'esprits,  et  par  consé- 
quent les  mêmes  idées  et  les  mêmes  passions  que  leurs 
mères;  puisque  depuis  qu'ils  sont  venus  au  monde, 
ils  n'ont  point  vu  ces  choses  dont  ils  ont  horreur.  IH 
ces  expériences  mar(|uent  même  (|ue  les  traces  et  les 
émotions  sont   plus   grandes,   et   ])ar   conséquent   les 


1.   I  nnlinniix  •.  ajouta  ilnn*  Im  ^tlKloit^  dr  Ui'.l.'i  rt  1702. 

(ni  Vovr/.  \v  cil.  7  «lu  2*  l.lxrr  «Ir  In  Hrclirrrlinle  In  fériU.  —  l)iUM 
l'i-tlitiiMi  «Ir  1702,  .Miili-liriinrlir  lijoiitf  :  •  <■(  r«Vliiiri-lMu-nirnt  »iir  <->■ 
cliuiiltrr.   .l'i  )ii>li<|uc   l.i   |iliis   tiu    Un\n  lu    trniiMiilv.\luii   du   p^lt^.    • 
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idées  et  les  passions  plus  vives  dans  les  enlanls  ((uc 
ilans  leurs  mères,  puisciu'ils  eu  demeurent  blessés,  et 
que  souvent  leurs  mères  ne  s'en  souviennent  presque 
plus. 

Je  vois  bien,  Eraste,  que  vous  êtes  surpris  de  ce  que 
je  dis  que  les  enfants  voient,  imaginent  et  désirent  les 
mêmes  choses  ([ue  leurs  mères. 

EuASTE.  —  Cela  me  surprend,  je  vous  l'avoue, 
mais  cela  me  paraît  certain  par  l'expérience.  Cepen- 
dant puisqu'il  y  a  des  femmes  saintes  et  remplies  de 
l'amour  de  Dieu,  comment  leurs  enfants  naissent-ils 
pécheurs  ^? 

Théodore.  —  C'est  que  l'amour  de  Dieu  ne  se 
communique  pas  connue  l'amour  des  corps;  dont  la 
raison  est  que  Dieu  n'est  pas  sensible,  et  qu'il  n'y  a 
point  de  traces  dans  le  cerveau,  qui  par  l'institution 
de  la  nature  ^  représentent  Dieu,  ni  aucune  des  choses 
qui  sont  purement  intelligibles. 

Une  femme  peut  bien  se  représenter  Dieu  sous  la 
forme  d'un  vénérable  vieillard.  Mais  lorsqu'elle  pensera 
à  Dieu,  son  enfant  pensera  à  un  vieillard;  lorsqu'elle 
aimera  Dieu,  son  enfant  aura  de  l'amour  pour  les 
vieillards.  Or  cet  amour  des  vieillards  ne  justifie  pas. 
Toutes  les  traces  des  femmes  se  communiquent  aux 


1.  Dans  les  édiUons  anlcrinircs  à  1702  :  •  comme  il  y  a  des  femmes 
sJiiiiles...   comment  leurs  enfants  sont-ils   péclieiirs?   » 

'2.  1^  niiture  n'a  pas  lié  la  représentation  des  objets  inlelliRibles 
à  des  traces  cérébrales,  comme  elle  l'a  fait  pour  les  perceptions 
sensibles.  (V.  p.  114,  n.  2.)  Mais  cela  ne  sifînilie  point  (pie  les 
pensées  de  renlendeiiicnt  pur  ne  soient  liées,  par  la  volonté  des 
iiommes,  à  des  images  conventionnelles,  par  exemple  les  mots  ou 
les  siRnes  qui  les  traduisent,  et  par  suite  ù  quelque  mouvement 
des  esprits  animaux  qui  conditionnent,  dans  une  certaine  mesure, 
l'exercice  de  la  contemplation  la  plus  abstraite.  ■  I^  connaissance 
des  choses  spirituelles  est  toujours  accompagnée  de  quelques  traces 
du  cerveau  (jui  rendent  cette  connaissance  plus  vive,  mais  d'ordi- 
naire plus  confuse.  II  est  vrai  que  bien  souvent  on  ne  reconnaît 
pas  que  l'on  imagine  quekiuc  peu  dans  le  même  temps  que  l'on 
conçoit  une  vérité  ;d)slraite.  I.;i  raison  en  est  que  ces  vérités  n'ont 
point  «l'images  ou  de  tnic«'s  instituées  de  la  noliire  pour  les  repré- 
M-nlcr,  et  cpie  toutes  les  traces  ipii  les  révèlent  n'ont  point  d'autre 
rapport  (lue  ci-lui  de  la  volonté  des  liomiucs  ou  que  le  hasard  y 
a  mis.  •  ( /<cc/tcf<7i<',  V.ch.  ii.l  Malehranelie  cite  en  exemple  les  signes 
des  uliiébristes  et  les   Ii|iures  des  géomètres 
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enfants;  mais  les  idées  qui  sont  jointes  à  ces  traces  par 
la  volonté  des  hommes  ou  par  l'identité  •  du  temps,  et 
non  par  la  nature  *,  ne  se  communicpient  pas  i\  eux, 
car  les  enfants  ne  sont  point  dans  le  sein  de  leurs  mères 
aussi  savants  ni  aussi  saints  qu'elles. 

Eraste.  —  Mais,  Théodore,  les  enfants  ne  sont  pas 
libres.  Ils  aiment  les  corps,  il  est  vrai;  mais  ils  ne  peu- 
vent s'empêcher  de  les  aimer.  Conmient  donc  sont-ils 
pécheurs?  connnent   sont-ils  dans  le  désordre? 

TnÉoDORE.  —  Leur  péché  n'est  pas  de  leur  choix,  il 
n'est  pas  libre;  et  cependant  ils  sont  dans  le  désortire. 
Car  tout  esprit  détourné  de  Dieu,  et  tourné  vers  les 
corps,  n'est  pas  dans  l'ordre  de  Dieu,  s'il  est  certain 
que  Dieu  veut  être  aimé  plus  que  les  corps. 

La  concupiscence  n'est  point  péché  dans  les  gens  de 
bien,  parce  qu'il  se  trouve  en  eux  un  amour  de  choix 
qui  y  est  contraire.  La  concupiscence  ne  règne  pas  en 
eux;  mais  elle  règne  dans  les  enfants  :  leur  amour 
naturel  est  mauvais,  et  ils  n'ont  que  cet  amour.  Je 
m'expliciue  •. 

Quand  il  y  a  dans  un  cœur  deux  amours,  un  naturel 
et  l'autre  libre.  Dieu  a  égard  à  l'amour  libre.  On  n'est 
point  dans  le  désordre,  on  ne  perd  pas  la  grAce  de  Dieu, 
lorsque  pendant  le  sommeil  l'âme  suit  les  mouvements 
de  la  concupiscence;  parce  que  l'amour  île  choix  qui  a 
précédé,  laisse  dans  l'àme  une  disposition  (jui  la  porte 
et  qui  la  tourne  vers  Dieu.  Mais  dans  un  enfant  qui  n'a 
jamais  aimé  Dieu,  et  qui  est  actuellement  tourné  vers 


1.  Souligné  A  partir  de  l'ùditiun  de   liriixelU-!«   lti77. 

2.  Malobranchc  traite  do  la  liaison  des  trace»  du  cerveau  avec 
\es  \(U-e*  dans  la  lUchrrchr  de  In  trerité,  livre  second,  1'*  partie,  cli.  v. 
I-a  première  cause  de  cette  liaison  de»  tmces  avec  le»  Idée»,  <lit-ll, 
est  «  la  nature  ou  la  volonté  constante  et  Immuable  «lu  Orateur  • 
par  exemple  l'Idée  d'arbre  et  la  trace  (pil  y  correspond  dun»  le  cer- 
veau. I.a  seconde  cause  est  •  l'Identité  du  lemp»  •  :  une  jH-nsée  «itil 
entre  dan»  l'esprit  en  mCmc  temps  qu'il  se  produlsiiit  une  nouvelle 
trace  dans  le  cerveau,  sera  liée  avec  elle,  lue  troisiénte  cause  eiilm 
est  la  Volonté  dos  honune»  :  II»  convleiuieiit  entre  eux  pour  •  atln- 
ctior  leurs  lilées  :'i  tle»  sl){ne»  sonsiltlo»  »,  par  e\<Muple  les  lernus  ilu 
lan){aKe  par  où   ils  expriment   leurs   prntées. 

3.  •  Je  m'explniui-   •,  ajouté  dans  l'édition  de  17U2. 
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les  corps,  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  dcréglc.  Son  cœur 
est  corrompu.  Il  est  Fils  de  colère  (a),  comme  parle 
saint  Paul,  et  il  sera  nécessairement  damné  ^  ou  privé 
éternellement  de  l'héritage  des  enfants  de  Dieu.  Car 
comme  Dieu  aime  Tordre,  et  que  cet  enfant  est  dans 
le  désordre,  il  n'est  pas  concevable  que  Dieu  l'aime  en 
cet  état,  et  qu'il  lui  donne  la  jouissance  de  la  Divinité, 
récompense  plus  grande  que  tout  ce  qu'on  peut  se 
représenter. 

Eraste.  —  Mais,  Théodore,  n'est-ce  pas  Dieu  qui 
met  dans  l'enfant  ce  que  vous  appelez  désordre?  C'est 
par  l'efTicace  des  lois  naturelles  qu'il  a  établies,  qu'à 
certains  mouvements  du  cerveau  il  y  a  dans  l'âme 
certaines  pensées.  C'est  Dieu  aussi  qui  a  établi  la 
communication  qui  est  entre  le  cerveau  de  la  mère  et 
celui  de  l'enfant. 

Théodore.  —  Cela  est  vrai,  Eraste,  Dieu  seul  est 
auteur  des  lois  naturelles,  mais  elles  sont  très  justes 
et  très  sagement  établies  ".  Il  fallait  que  les  traces  du 
cerveau  et  les  mouvements  des  esprits  fussent  accom- 
pagiîés  des  pensées  et  des  émotions  de  l'âme,  pour  les 
raisons  que  je  vous  ai  dites  (h),  dont  la  principale 
est  que  les  corps  ne  méritent  pas  l'application  d'un 
esprit  qui  n'est  fait  que  pour  Dieu.  Il  fallait  qu'Adam 
fût  averti  par  des  sentiments  prévenants,  par  des 
preuves  d'instinct,  c'est-à-dire  '  par  des  preuves  courtes 


(a)  Eph.  2,  3.  (Note  ajoutée  dans  l'édition  de  1702.) 

1.  Los  deux  éditions  de  1G77  portent  :  «  II  est  fils  de  colère,  il 
sera  nécessairement  damné,  car  il  n'est  pas  concevable  que  Dieu 
récompense  jamais  la  disposition  de  son  cœur,  si  l'on  ne  veut  con- 
cevoir que  Dieu  récompense  le  désordre.  »  Ici  finit  l'alinéa. 

Dans  l'édition  de  1685  qui  donne  le  même  texte,  Malebranclie 
ajoute  au  mot  «  damné  •  la  note  suivante  :  «  c'est-à-dire,  privé 
éternellement  de  la  possession  de  Dieu,  car  comme  il  n'est  pas 
juste  que  Dieu  récompense  le  désordre,  il  ne  semble  pas  juste  aussi 
qu'il  punisse  par  des  douleurs  éternelles  et  dans  la  rigueur  de  la 
justice,  un  péché  qui  n'est  pas  libre,  comme  est  le  péché  originel.  i« 

2.  •  et  très  sagement  établies  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

(b)  2*  entretien.  (Note  ajoutée  ù  partir  de  l'édition  de  Bruxelles 
1677.) 

3.  •  par  des  preuves  d'instinct,  c'cst-iX-dire  •,  ajouté  dans  l'édition 
de   1702. 
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ri  inconti'slaltlos,  (|iio  li-llcs  cl  telles  choses  ctaifiil 
bonnes  pour  son  corps,  ou  utiles  à  sa  santé.  Il  lallait 
aussi  que  les  traces  tlu  cerveau  tle  la  mère  se  commu- 
niquassent au  cerveau  de  l'enfant  pour  l'entière 
lonlorniation  de  son  corps,  et  pour  d'autres  raisons 
explicpiées  dans  la  lirclurclie  de  la  vérité  '.  (les  choses 
sont  très  sagement  établies  :  le  désordre  ne  se  trouve 
que  dans  la  concupiscence. 

Il  est  bon  (pi'il  résulte  dans  l'àme  certaines  pensées, 
lorsqu'il  se  forme  dans  le  cerveau  certaines  traces. 
Mais  il  est  mauvais  que  ces  traces  nous  sollicitent 
malgré  nous  -  ù  l'amour  des  biens  sensibles,  que  ces 
traces  ne  s'effacent  pas  lorsque  nous  le  voulons,  que 
notre  corps  ne  soit  pas  soumis;  et  c'est  ce  que  le  péché 
du  premier  homme  a  causé.  Car  Adam  s'est  rendu 
indigne  par  son  péché  (jue  Dieu  suspendît  la  connnuiii- 
cation  des  mouvements  en  sa  faveur.  Ainsi  ne  j)()uvant 
empêcher  que  l'impression  des  corps  qui  agissent  sur 
nous  ne  se  communique  jusqu'ù  la  partie  principale 
du  cerveau,  qui  est  le  siège  de  l'àme,  nous  avons 
nécessairement  les  sentiments  et  les  mouvements  de 
la  concupiscence,  sans  (]ue  Dieu  fasse  en  nous  autre 
chose  que  de  nous  priver  de  la  puissance  d'empêcher 
les  communications  naturelles  des  mouvements,  c'est-à- 
dire,  sans  que  Dieu  fasse  rien  en  nous.  Car  la  concupis- 
cence précisément  comme  telle  n'est  rien.  Ce  n'est  en 
nous  qu'un  défaut  de  puissance  sur  notre  corps, 
le(iucl  défaut  ne  tient  que  du  péché,  i)uis(iu'il  serait 
juste  sans  cela  (pie  notre  corps  nous  fût  soumis. 

Eraste.  —  Je  vois  bien,  Théodore,  (pie  Vuixinn  de 


1.  «  Et  pour  d'autres  misons  cxplUnU-cs  cinns  la  Hrrhcrche  <le  la 
i>érilé  •,  ajouté  «lans  IV'jlition  (\v  ITO'i,  ave-c  In  ni>lf  :  .  Voyi/.  le 
;{•  tome  depuis  la  pn^o  1  12  jus<|u'à  la  pa^e  l.'.;i,  ciunuièine  6«lition 
•le  l'aris.  •  --  Mali-hntiiclie  i-onNidiVe  relie  «■«iinniuuicatmu  «lu  eerveau 
«le  la  niére  av<-c  celui  du  fu-lus  eoiunie  indispenvahle  pour  «pu-  le 
corps  <le  l'eufaiit  soil  seiidilalile  à  eelui  de  la  iu«^re  «  «lU  de  uiéuic 
espt^ce  «pTelle  •,  et  revoive  les  uif'nies  iueluialious,  dont  il  aura 
U-soin  pour  conserver  la   vie.  {Hrclirrclir,  II,  li*   partie,  cli.   vu,  ;i.  i 

2.  •  lual^ré  nou«  >,  njouté  dans  r^<litlou  de  ITU'J. 
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notre  esprit  avec  notre  corps  vient  de  Dieu,  et  (pie  la 
dépendance.  '  où  nous  sonnnes  de  notre  corps,  vient  du 
péché  :  cela  est  clair.  Mais  vous,  Aristarque,  êtes-vous 
persuadé  de  ce  sentiment  par  les  preuves  (a)  de 
Théodore  ? 

Aristarque.  —  Je  n'ose  m'y  rendre,  car  j'appré- 
hende de  me  tromper. 

Eraste.  —  C'est  peut-être  que  Théodore  parle  de 
la  transmission  du  péché  originel  comme  d'une  chose 
qu'il  n'est  pas  impossible  d'expliquer,  et  que  vous 
l'avez  cru  jusqu'à  présent  inexplicable  :  cela  vous  a 
préoccupé.  Ou  peut-être  c'est  que  les  prétendus 
esprits  forts  se  sont  si  souvent  raillés  de  la  simplicité 
des  autres  hommes,  qui  croient  ce  que  l'Église  leur 
enseigne  touchant  le  péché  originel,  que  votre  imagi- 
nation en  a  été  autrefois  un  peu  blessée.  Pour  moi, 
je  me  souviens  que  je  fus  il  y  a  quelque  temps  tout 
effrayé  et  comme  étourdi  par  l'épouvante  qui  parais- 
sait sur  le  visage  d'un  de  ces  faux  savants  à  la  vue 
d'une  difficulté  imaginaire.  Mais  comme  Théodore 
me  dit  sans  cesse  que  je  ne  me  laisse  jamais  persuader 
par  l'air  et  par  l'impression  sensible  de  ceux  qui  nous 
parlent  avec  émotion  *,  je  rentrai  dans  moi-même,  et 
je  ne  pus  m'empêcher  de  rire  de  ma  peur. 

Aristarque.  —  Pensez-vous,  Eraste,  que  je  sois 
assez  sot  pour  me  laisser  étourdir? 

Eraste.  —  Non,  Aristarque,  vous  êtes  trop  sage. 
Mais  vous  ne  l'êtes  pas  assez  pour  ne  point  recevoir 
quelque  atteinte  par  la  manière  hardie  et  par  l'air 
dominant  de  tant  de  gens  qui  vous  viennent  voir. 
Il  est  impossible  d'être  toujours  sur  ses  gardes,  et  de 
comparer  incessamment  les  paroles  des  hommes  avec 


1.  Souligné  dans  l'étlition  de  1702  seuleini'nt. 

(a)  Ces  preuves  sont  plus  aniplenunt  déduites  dans  la  Recherche 
lie  là  vérité  et  les  éclaircisseinonts  du  même  Livre.  (Note  ajoutée 
«ians  les  éditions  de  1095  et  1702.) 

2.  •  de  ceux  qui  nous  parlent  avec  émotion  •,  ajouté  dans  l'édition 
de  1702. 
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les  répinisos  (le  la  vérité  intérieure.  F.t  vous  me  per- 
mettrez bien  de  vous  dire  que  je  remarquai  mCme,  il 
n'y  a  que  deux  jours,  sur  votre  visage,  que  vous  Gtes 
un  homme  né  pour  la  société,  que  vous  avez  bien  de 
la  compIaisaïKC,  et  que  vous  entrez  un  peu  trop  faci- 
lement dans  le  sentiment  des  autres.  Cependant 
l'alTaire  était  de  conséquence. 

Aristarque.  —  Je  m'en  souviens;  il  est  vrai, 
j'étais  ému.  Cet  homme  me  parlait  d'une  manière  très 
forte  et  très  vive;  mais  j'en  suis  revenu. 

TiiKODOHi:.  —  C'est  peut-être  que  cette  affaire  vous 
louchait  de  près,  et  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'une  ques- 
tion de  philosophie,  ou  de  certaines  vérités  de  la  reli- 
gion, qui  n'ont  rien  de  sensible. 

AiusTARyuE.  —  Cela  peut  être  ^  Mais  de  bonne  foi, 
je  ne  crois  plus  les  hommes  à  leur  parole;  j'y  ai  trop 
été  trompé. 

Théodore.  —  Non,  vous  ne  les  croyez  plus  ix  leur 
parole,  car  la  parole  étant  arbitraire,  elle  ne  persuade 
seule  et  par  elle-même  qu'autant  qu'elle  éclaire  l'esprit. 
Mais  l'air  i)ersuaile  naturellement  et  par  im|)ression; 
il  persuade  sans  que  l'on  y  jjense,  et  sans  que  l'on  sache 
même  de  quoi  l'on  est  persuadé;  car  il  ne  lait  par 
lui-même  qu'agiter  et  que  troubler.  Je  vous  le  dis, 
Aristarque,  vous  croyez  confusément  plus  d'un  million 
de  choses  que  vous  ne  connaissez  point,  et  que  le 
commerce  (|ue  vous  avez  avec  le  monde  a  entassées 
dans  votre  mémoire.  Mais  ne  vous  fichez  pas.  11  n'y 
a  point  d'honnne  {jui  n'ait  -un  très  grand  nombre 
de  ces  croyances  confuses,  car  il  n'y  a  point  d'honnne 
qui  ne  soit  sensible.  Il  n'y  a  point  d'homme  fait  pour 
la  société,  (jui  ne  tienne  aux  autres  hommes,  et  (|ui  ne 
reçoive  dans  son  cerveau  des  traces  semblables  ù 
celles    des    personnes    qiû    lui    parient    avec    (piel<iue 


1.  nnnn  1rs  ^ilition<i  nnl^rlriirc*  A  170U,  nu  lini  ilo  •  Ixlii  r<ut- 
Clre  »,  un  Ht  :  •  Il  c»l  vnii    • 
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cuiotiou  ;cl  CCS  traces  sont  accompagnées  des  jugements 
confus  dont  je  parle. 

Ne  pensez  pas  qu'il  n'y  ait  que  les  enfants  qui  voient 
et  qui  désirent  ce  que  voit  et  ce  que  désire  leur  mère, 
conunc  je  viens  de  vous  dire  en  vous  expliquant  la 
propagation  du  péché  originel.  Tous  les  honnnes 
vivent  d'opinion.  Ils  voient  et  désirent  ordinairement 
les  choses,  comme  ceux  avec  qui  ils  conversent,  à 
proportion  néanmoins  de  leur  faiblesse  et  de  leur  dépen- 
dance. Les  enfants  sont  si  fort  unis  avec  leur  mère 
lorsqu'elle  les  porte  dans  ses  entrailles,  qu'ils  ne  voient 
que  ce  qu'elle  voit;  car  ils  ne  peuvent  vivre  sans  elle. 
Mais  comme  les  honnnes  sont  capables  de  voir  et  de 
penser  d'eux-mêmes,  ils  ne  sont  pas  si  étroitement  unis 
aux  autres  hommes.  Comme  ils  peuvent  vivre  seuls,  ils 
peuvent  penser  seuls.  Mais  comme  ils  ne  peuvent  vivre 
commodément  qu'en  société,  ils  ne  pensent  commodé- 
ment et  sans  peine,  que  lorsqu'ils  se  laissent  entraîner 
par  l'air  et  par  la  manière  ^  de  ceux  qui  leur  parlent. 

N'est-il  pas  vrai,  Aristarque,  qu'il  y  a  quelques 
personnes  qui  vous  ont  préoccupé  contre  ce  que  je 
viens  de  vous  dire  du  péché  originel  :  non  comme 
Eraste  le  pense,  en  se  raillant  de  ces  choses,  car  vous 
êtes  trop  bien  converti  pour  déférer  encore  à  de  sottes 
railleries  des  prétendus  esprits  forts;  mais  plutôt  en 
vous  inspirant  gravement  et  pieusement  une  secrète 
aversion  pour  des  sentiments  qui  paraissent  nouveaux, 
et  qui  sont  peut-être  *  trop  clairs  pour  des  gens  qui  ne 
sont  pas  accoutumés  à  voir  la  lumière. 

Je  le  sais,  Aristarque,  et  je  reconnais  bien  qu'il 
n'y  a  que  le  trouble  qu'ils  ont  causé  dans  votre  esprit, 
par  l'obscurité  de  leurs  ternies,  et  par  l'air  décisif  et 
scientifique  de  leur  qualité,  qui  vous  empêche  de 
consentir  à  ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Mais  que  cela 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1702  :  •  lorsqu'ils  se  laissent 
.illor  ù  l'air  et  à  la  manière  ». 

2.  •  peut-être  »,  ajouté  dans  l'édition  de   17(»2. 
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ne  vous  inquiète  pas.  Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui 
ont  les  mêmes  marques  extérieures  de  piété  et  de 
doctrine,  lesquels  approuvent  ce  (jue  vos  amis  con- 
damnent. Si  je  croyais  (ju'il  fiH  plus  à  propos  de  vous 
persuader  par  autorité  que  par  raison,  je  vous  le  ferais 
voir;  mais  vous  devez  vous  convaincre  par  des  preuves 
qui  soient  recevables  pour  la  personne  que  vous 
prétendez  convertir.  Les  plus  gens  de  bien  ne  sont  pas 
infaillibles;  tous  ceux  même  cpii  le  paraissent  ne  le 
sont  pas.  Mais,  quoi  (pi'il  en  soit,  il  vaut  mieux  être 
sensible  ù  la  lumière  qu';\  l'air  le  plus  pieux  et  le  plus 
saint,  parce  que  Dieu  éclaire  toujours,  et  que  souvent 
l'air  nous  impose  et  nous  séduit  *. 

AuisTARQUE.  —  Il  est  Vrai,  Théodore,  mais  j'appré- 
hende que  votre  sentiment  ne  soit  pas  conforme  i\  celui 
des  saints  Pères. 

Théodore.  —  Quel  sujet  *  avez-vous  de  rai)pré- 
hender?  Avez-vous  lu  quelque  chose  dans  les  Pères 
qui  y  soit  contraire?  On  vous  l'a  dit  gravement,  et 
vous  l'avez  cru  avec  simplicité. 

Saint  Augustin  (a),  qui  a  mieux  connu  que  les 
autres  la  corruption  de  la  nature,  n'a-t-il  pas  expliqué 
la  propagation  du  péché  originel  par  l'exemple  des 
maladies  héréditaires,  par  l'exemple  des  parents  gout- 
teux qui  engendrent  des  enfants  sujets  à  la  goutte, 
et  des  arbres  malades  qui  produisent  une  graine 
corrompue  dont  il  ne  vient  que  de  méchants  arbres? 
Car  les  âmes  ne  s'engendrant  point,  il  est  clair  que  le 
péché  originel  ne  peut  se  conununiquer  que  par  le 
corps,  ù  cause  que  son  principe  est  dans  le  corps,  et 

1.  Malcl)nmclic  refait  dlscrélomciit  ici  le  pnnriS  qu'il  n  d(-it\  fait 
plus  directement  dans  la  Hecherchr  ilf  hi  vtriU  •  de»  personne» 
d'autorité  »,  «jul  en  Imposent  par  leur  uraNll/-  ou  leur  «cieiice  appa- 
rente et  ne  ditpensent,  pour  autant,  de  donner  de»  raison»  »^rtpu«e« 
de  ce  «ju'elles  avancent  ductoralenient.  (Itechcrchc,  livre  second, 
2*  partie,  cli.  viii,  'A.) 

2.  Dans   le»   é<litlons  nnt^rieurrs  A    1702  :    i  Mais  quel   sujet   •. 
(a)    Contre   JiiL,  liv.  V.    cli.  M    et    21    et    llv.    VI,  ch.  7   et   18; 

Des  nocrs,  liv.  I,  cli.  10  et  liv.  II,  ch.  M.  \Im  tccunde  référence 
(Dcj  Socti)  est  ajoutée  ù  partir  de   1080. | 
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qu'il  habite  en  un  sens  dans  le  corps,  pour  parler 
comme  saint  Paul  (a). 

Pour  les  autres  Pères  qui  ont  précédé  saint  Augustin, 
ils  ne  sont  point  entrés  dans  une  tUscussion  particu- 
lière des  manières  par  lesquelles  on  pouvait  expliquer 
la  transmission  de  ce  péché.  Leur  siècle  n'était  pas  si 
incrédule  ni  si  malin  que  le  nôtre;  et  il  n'était  pas 
nécessaire  que  l'on  donnât  des  explications  vraisem- 
blables de  nos  mystères,  pour  les  faire  croire  à  ceux  qui 
se  disaient  chrétiens.  Ils  étaient  plus  soumis  que  nous 
ne  sommes  ù  l'autorité  et  à  la  tradition  de  l'Église  '. 

Non,  Aristarque,  les  Pères  ne  sont  point,  que  je 
sache,  contraires  à  ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Mais 
je  m'étonne  que  vous  qui  parliez  autrefois  si  cavaliè- 
rement de  l'autorité  de  l'Église,  soyez  présentement  si 
respectueux  pour  les  Pères,  que  vous  appréhendiez 
sans  sujet  de  vous  éloigner  de  leur  sentiment,  en  rece- 
vant des  explications  dans  lesquelles  on  n'est  pas  tou- 
jours obligé  de  les  suivre,  pourvu,  que  l'on  tienne  avec 
eux  le  dogme  et  la  foi  de  l'Église. 

Vous  êtes  trop  crédule,  et  vos  appréhensions  ne 
sont  pas  justes;  vous  ne  méditez  pas  assez.  Vous  res- 
semblez à  un  enfant  qui  marche  la  nuit  sans  lumière, 
et  qui  appréhende  tout  parce  qu'il  ne  voit  rien  qui  le 
rassure  '. 

Lorsque  vous  étiez  dans  le  libertinage,  l'air  des 
libertins  vous  persuadait;  et  voici  que  vous  vous 
laissez  gagner  *  par  l'air  de  piété  et  de  gravité  de  cer- 
taines gens  qui  n'ont  i)as  toujours  autant  de  lumière  et 
de  charité,  que  de  sentiment  et  de  faux  zèle.  Vous  êtes 
moins  en  danger  de  vous  tromper,  mais  vous  n'êtes  pas 
dans  la  voie  de  la  vérité.  Vous  devez  croire  ce  qui  doit 


(a)  Rom.  IV,  2,  7,  25.  (Note  ajoutée  à  parUr  de  1685.) 

1.  Cette  phrase  est  ajoutée  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  •  qui  le  rassure  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  lO'Jô  et  17U2. 

3.  Dans   les   éditions   antérieures   à   1702   :    «  vous   vous    laissez 
convaincre  >. 
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être  cru,  mais  vous  devez  lAchcr  de  '  voir  ce  qui  jieut, 
et  par  conséquent  ce  (jui  doit  Otre  vu.  Car  il  faut  que 
la  foi  nous  conduise  ù  l'intelligence  :  il  ne  faut  pas  céder 
la  raison  au  parti  ennemi  de  la  vérité.  Il  faut  tîlchcr 
de  faire  comi)ren(lrc  aux  libertins  et  aux  ignorants  (pie 
la  Sagesse  incarnée  (jui  instruit  cl  qui  gouverne  ri''glise, 
est  d'accord  avec  elle-même,  avec  la  Sagesse  éternelle 
qui  préside  à  tous  les  esprits  *.  J'espère  que  si  vous 
faites  bien  réflexion  sur  les  choses  que  je  vous  ai  dites, 
sans  vous  mettre  en  peine  de  ce  que  vos  amis  en 
pensent,  votre  trouble  se  dissipera;  et  que  vous  ne  vous 
laisserez  plus  elTraycr  par  certaines  gens,  qui  dominent 
injustement  sur  les  esprits,  au  lieu  de  les  assujettir 
à  la  vérité  par  la  lumière  et  par  l'évidence. 

Je  vous  laisse  avec  Eraste  pour  conférer  ensemble 
sur  les  choses  que  je  vous  ai  dites.  Méditez  a\Tc  lui, 
et  tâchez  ou  de  vous  en  convaincre,  ou  de  me  proposer 
au  premier  jour,  mais  d'une  manière  claire  et  évidente, 
les  raisons  qui  vous  en  empêchent. 


1.  «  tûchcr  de  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Les  deux  phrases  qui  précèdent  sont  ajoutées  dans  l'édition 
de  1702. 


ENTRETIEN    V 

De   la   réparation  de   la  nature 
par  Jésus-Christ. 


Aristarque.  —  Nous  avons  fait,  Théodore,  bien 
des  réflexions,  Eraste  et  moi,  sur  le  péclié  originel, 
et  sur  la  contagion  qui  se  répand  dans  les  esprits;  et 
nous  avons  même  reconnu  que  le  péché  originel  se 
transmet  en  quelque  manière  dans  les  enfants,  comme 
les  sentiments  et  les  passions  des  hommes  passionnés  se 
communiquent  à  ceux  qui  sont  en  leur  présence.  Car 
de  même  que  l'union  qui  est  entre  les  hommes  pour  le 
bien  de  la  société,  fait  qu'un  homme  imprime  par  l'air 
de  son  visage  dans  le  cerveau  de  ceux  qui  en  sont  frap- 
pés, les  mêmes  traces  que  forme  en  lui  la  passion 
dont  il  est  agité;  ainsi  l'union  de  la  mère  avec  l'enfant 
étant  fort  étroite  et  les  besoins  de  l'enfant  très 
grands  (a),  il  est  nécessaire  que  l'iningination  de  l'en- 
fant soit  salie  de  toutes  les  traces  et  de  toutes  les  émo- 
tions d'esprits  qui  portent  la  mère  aux  choses  sensibles. 

Théodore.  —  Ainsi,  Aristarque,  ceux  qui  sont 
dans  le  grand  monde,  qui  tiennent  à  trop  de  choses,  qui 
ne  rentrent  jamais  dans  eux-mêmes,  qui  se  laissent 
convaincre,  émouvoir,  étourdir  par  tous  ceux  qui  ont 
quelque  force  d'imagination,  et  dont  l'air  étant  vif 
est  nécessairement  contagieux;  ces  honnêtes  gens  du 
monde,  nés  pour  la  société,  qui  entrent  si  facilement 

f,i)   \i>\i/  le  Cli.-ipitro  7  du  2'  I.ivro  do  la   Brrherche  de  la  vérili'-. 
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dans  les  sentiments  de  l'amitié;  enfin,  Arlstaniue,  ces 
personnes  qui  sont  telles  que  vous  avez  été  jusqu'à 
présent,  car  vous  êtes  l'homme  du  monde  le  plus 
honnête  et  le  plus  complaisant  que  je  connaisse;  ces 
personnes,  dis-jc,  qui  vous  ressemblent,  ont  un  double 
péché  originel  :  celui  qu'ils  ont  reçu  de  leurs  mères 
lorsqu'ils  étaient  dans  leur  sein,  et  celui  qu'ils  ont 
reçu  par  le  conmierce  du  monde. 

Que  vous  êtes  heureux,  Aristarque,  de  comprendre 
nettement  la  nécessité  où  nous  sonuncs  de  résister 
sans  cesse  *  à  l'impression  de  ces  deux  péchés,  et  que 
vous  êtes  redevable  à  la  Vérité  intérieure,  qui  vous 
rappelle  assez  fort  pour  se  faire  entendre  à  vous, 
malgré  le  bruit  confus  de  vos  sens  et  de  vos  passions. 
Vous  rentrez  cjuclqucfois  dans  vous-même  comme 
si  votre  imagination  n'était  point  corrompue,  et  comme 
si  la  concupiscence  du  péché  originel  n'avait  point 
été  fortifiée  ni  augmentée  par  une  concupiscence  de 
trente  années.  Vous  me  paraissez  aujourd'hui  si  dilTé- 
rent  "^  de  ce  que  vous  étiez  hier,  que  je  crois  que  vous 
ne  trouverez  plus  de  difficulté  considérable  dans  la 
suite  de  nos  entretiens.  Car  tout  ce  qui  vous  empêchait 
de  comprendre  mes  sentiments  venait  du  trouble  que 
le  commerce  du  monde  avait  jeté  dans  votre  esprit  : 
de  sorte  (ju'étaiit  délivré  de  ce  trouble,  et  dans  le 
dessein  de  rentrer  incessamment  en  vous-même,  vous 
entendrez  les  mêmes  décisions  de  la  même  Vérité  qui 
préside  à  tous  les  esprits. 

AiusTAHQUE.  —  Oui,  Théodorc,  je  renonce  ù  toutes 
les  impressions  (pii  me  préoccupent.  Je  vois  bien  que 
toute  union  ù  quehpie  chose  de  sensible  nous  '  éloigne 
de  la  vérité;  que  celle  que  j'ai  eue  «lans  le  sein  de  ma 
mère  m'a  rendu  pécheur;  que  celle  que  j'ai  eue  avec 


1.  Dans  les  (diliniis  nnl^-riciircs  A  1702  :  •  0»i«>  vous  ftcs  hciimix, 
Aristurqur,   de   pouvoir   résister  à    l'Impression...    » 

2.  Duns  les  /éditions  ant/Tieurrs  A  1702  :  •  Vous  Mrs  si  dilTérrnt 
aujourd'hui  •. 

3.  •  nous  »,  ajout»'-  dans^l'^-dltion  do  1702. 
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mes  parents  ne  m'a  donné  qu'une  expérience  du 
monde,  utile  pour  m'y  unir  et  pour  m'y  rendre  consi- 
dérable, mais  entièrement  inutile  à  la  recherche  de 
la  vérité;  que  celle  enfin  que  j'ai  eue  avec  mes  amis 
et  les  autres  hommes  m'a  rempli  d'un  très  grand  nombre 
do  préjugés  très  dangereux,  que  vous  savez  mieux  que 
moi.  J'ai  vécu  par  opinion,  je  veux  vivre  par  raison. 
Je  ne  veux  croire  que  ce  que  la  foi  et  la  charité  m'obli- 
gent de  croire.  Pour  toutes  les  autres  choses,  je  veux 
consulter  la  Vérité  intérieure,  et  ne  croire  que  ce  qu'elle 
répondra.  Je  me  défie  de  tous  les  hommes,  et  de  vous- 
même,  Théodore;  parlez  avec  tant  de  force  que  vous 
voudrez,  je  ne  croirai  point  pour  cela,  si  la  vérité  ne 
parle  comme  vous.  Votre  manière  est  capable  d'impo- 
ser, car  elle  est  sensible.  Votre  air  est  celui  d'un  homme 
persuadé  de  ce  qu'il  dit,  et  cet  air  persuade.  Vous  êtes 
à  craindre  comme  les  au'res.  Je  vous  honore,  et  je 
vous  aime.  j\Iais  j'honore  et  j'aime  la  vérité  plus  que 
vous  :  et  je  vous  aime  d'autant  plus,  que  je  vous  trouve 
plus  uni  que  beaucoup  d'autres  à  la  vérité  que  j'aime. 

Théodore.  —  Vous  voilà,  Aristarque,  dans  la 
meilleure  disposition  d'un  véritable  philosophe,  et 
d'un  véritable  ami,  car  il  n'y  a  que  la  vérité  qui  éclaire 
les  vrais  philosophes,  et  qui  unisse  les  vrais  amis. 
N'écoutez  et  n'aimez  en  moi  que  la  vérité,  j'y  consens. 
Je  vous  parle,  mais  je  ne  vous  éclaire  pas.  Je  ne  suis 
pas  votre  lumière,  je  ne  suis  pas  votre  bien;  ne  me 
croyez  donc  pas,  ne  m'aimez  donc  pas.  Si  l'air  de  mon 
visage,  si  la  manière  de  mes  expressions  font  effort 
sur  votre  imagination,  sachez  que  ce  n'est  point  dans 
le  dessein  de  vous  en  imposer.  Je  n'ai  point  de  dessein, 
je  parle  naturellement;  et  si  j'ai  quelque  dessein, 
c'est  celui  de  réveiller  votre  attention  par  quelques 
expressions  sensibles  qui  vous  touchent  et  qui  vous 
pénètrent. 

Aristarque.  —  J'en  suis  persuadé,  Théodore;  et 
comme  vous  seriez  fâché  de  me  tromper,  vous  ne 
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trouverez  point  mauvais  que  je  nie  défie  de  vous,  et 
que  je  ne  vous  croie  pas  sur  votre  i)arole.  Mais  con- 
tinuez, s'il  vous  plaît.  Je  suis  intérieurement  con- 
vaincu des  vérités  que  vous  me  prouvâtes  hier,  et 
mt'me  de  la  manière  <lont  vous  expliciuàtes  la  trans- 
mission du  péché  originel  :  car  j'ai  lu  avec  attention 
l'endroit  de  la  Recherche  de  la  vérité  où  vous  m'aviez 
renvoyé  *. 

TiitoDORE.  —  Je  vous  dis  hier,  Aristarque,  cer- 
taines choses,  qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires 
pour  la  suite.  Il  n'est  point  nécessaire  que  vous  soyez 
persuadé  de  la  manière  dont  le  premier  honune  a  pu 
tomber,  ni  de  celle  dont  son  péché  a  pu  se  comnuini- 
quer  ù  ses  descendants.  Il  suffit  que  vous  sachiez  que 
les  hommes  naissent  pécheurs  et  dans  le  désordre; 
qu'il  y  a  inimitié  entre  Dieu  et  eux;  que  leur  cori)s  ne 
leur  est  jioint  soumis,  et  (pi'ainsi  leur  esjjrit  est  dans 
les  ténèbres,  et  leur  cœur  dans  le  dérèglement. 

Vous  ne  doutez  pas  de  ces  vérités,  si  vous  êtes  per- 
suade de  ce  que  je  vous  dis  hier,  ou  si  vous  faites 
réfiexion  sur  le  combat  que  vous  sentez  en  vous- 
même,  de  vous  contre  vous,  de  la  loi  de  votre  esprit 
contre  la  loi  de  votre  corps,  de  vous  selon  l'honune 
intérieur  contre  vous-même  selon  l'homme  extérieur 
et  sensible. 

Vous  croyez  que  l'ordre  des  choses  est  renversé;  il 
le  faut  donc  rétablir.  Mais  comment  sera-t-il  rétabli? 
Sera-ce  par  la  phiIosoi)hie  des  Païens?  Ils  ne  con- 
naissent pas  nos  maux;  comment  pourraient-ils  y 
remédier*?  Sera-ce  par  la  religion  des  déistes?  Ils  ne 
veulent  point  de  médiateur.  Sera-ce  jiar  la  loi  de 
Mahomet?  Klle  augmente  la  concupiscence.  Mais 
sera-ce  par  la  loi  de  Moïse?  Klle  est  juste,  elle  est 
sainte,  il  est  vrai.  Mais  (jui  l'observera?  l'Ile  montre 


1.  Celte  phniM' 4  cnr  j'nl  lu...  •  est  ji]ont<'*'  «Inin  l'i'-ilition  île  1702. 

2.  Dnn»  U-^  /•<lltiiins  Hnl^rlc'urp<»^ft   ÎGO.'i  :   •  II*  n'y  iM-iivcnt   pni 
rcm/'dler.  • 
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le  péché,  elle  fait  sentir  la  maladie;  elle  fait  connaître 
le  besoin  du  médecin;  en  un  mot  elle  fait  bien  con- 
naître *  qu'il  faut  un  médiateur  pour  réconcilier  les 
honunes  avec  Dieu,  mais  elle  ne  le  donne  pas.  Elle  le 
promet,  elle  le  figure,  elle  le  représente;  mais  elle  ne 
le  possède  pas.  Moïse  a  besoin  lui-même  d'intercesseur 
envers  Dieu;  et  s'il  est  intercesseur  et  médiateur  entre 
IJieu  et  son  peuple,  il  ne  l'est  que  pour  figurer  le  vrai 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Il  n'est  média- 
teur que  pour  leur  obtenir  une  longue  vie  sur  la  terre  et 
des  biens  temporels.  Car  il  ne  leur  promet  point  le  ciel, 
il  ne  les  réunit  point  avec  Dieu,  il  ne  leur  mérite  point 
la  charité;  enfin  il  ne  leur  envoie  point  le  Saint-Esprit, 
({ui  seul  chasse  la  crainte  des  esclaves,  qui  seul  donne 
droit  à  l'héritage  des  enfants. 

Il  n'y  a  que  Jésus-Christ  qui  soit  capable  de  faire 
la  paix  entre  Dieu  et  les  hommes.  Car  il  n'y  a  que  lui 
qui  puisse  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  par  l'excel- 
lence de  sa  victime;  qui  puisse  intercéder  envers  Dieu, 
par  la  dignité  de  son  sacerdoce;  qui  puisse  tout  obtenir 
de  Dieu  et  nous  envoyer  le  Saint-Esprit,  par  la  tiua- 
lité  de  sa  personne.  Il  n'y  a  cjue  celui  qui  est  descendu 
du  Ciel,  qui  puisse  nous  enlever  dans  le  Ciel  ;  que  celui 
(jui  est  uni  avec  Dieu  par  une  union  substantielle, 
(jui  puisse  nous  réunir  avec  Dieu  d'une  union  surna- 
turelle; que  le  véritable  Fils  de  Dieu  qui  puisse  faire 
de  nous  des  enfants  adoptifs. 

Comme  Dieu  a  tout  fait  par  son  Fils  (a)  et  pour  son 
Fils,  il  fallait  qu'il  réparât  tout  par  son  Fils,  et  qu'il 
l'établît  chef  de  son  Église,  Sauveur  de  son  peuple, 
souverain  Seigneur  de  toutes  les  créatures. 

Quel   autre    que   l'Homme-Dieu   pouvait    rendre    ù 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  elle  fait  connaître 
le  besoin  du  médecin,  et  la  nécessité  de  la  grûce,  et  qu'il  faut  un 
médiateur...   • 

(a)  Aux  Coln.ts.,  eh.  i,  10  et  suiv.  (Note  .njouléo  C\  partir  de 
1C8.5.)  ' 
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Uicu  un  honneur  dif^nc  de  lui,  pouvait  lui  offrir  nos 
adorations,  et  les  sanctifier  en  sa  personne,  pouvait 
être  prédestiné  avant  tous  les  temps  comme  un  ouvraye 
digne  de  Dieu,  figuré  dans  tous  les  siècles  comme  la 
fin  de  la  Loi,  et  désiré  de  toutes  les  nations  comme  le 
seul  capable  de  les  délivrer  de  leurs  misères? 

L'homme  étant  devenu  sensible  et  charnel,  n'écou- 
tant plus  que  ses  sens  *,  ne  fallait-il  pas  (pie  le  Verbe 
se  fît  chair,  que  la  lumière  intelligible  se  rendît  sen- 
sible? Ne  fallait-il  pas*  que  celui  qui  éclaire  tous  les 
hommes  dans  le  plus  secret  de  leur  raison,  s'accom- 
modât à  leur  faiblesse  ■  et  les  instruisît  aussi  par  leurs 
sens,  c'est-ù-dire  *  par  des  miracles,  par  des  paraboles, 
par  des  comparaisons  familières,  et  dans  son  absence, 
par  l'autorité  d'une  Église  visible*? 

Étant  unis  ù  tous  les  corps,  et  dépendant  de  toutes 
les  choses  auxquelles  nous  sommes  unis,  il  fallait  nous 
recommander  l'abnégation,  la  privation,  la  pénitence; 
il  fallait  nous  fortifier  par  la  (U'-lcctation  de  la  grâce; 
il  fallait  nous  consoler  par  la  douceur  de  resjjérance. 

Qu'est-ce  que  la  religion  chrétienne  ne  fait  pas, 
qu'il  faille  faire?  Et  qu'est-ce  que  la  morale  chrétienne 
n'apprend  pas,  qu'il  faille  savoir?  Mais,  Aristarque, 
il  faut  que  je  vous  prouve  plus  au  long,  et  d'une 
manière  qui  puisse  convaincre  votre  ami,  (pie  la  reli- 
gion chrétienne  est  seule  capable  de  rétablir  l'ordre 
que  le  péché  a  renversé,  et  tout  h  fait  proportionnée 
ù  l'état  de  l'homme  corrompu  ' . 

Je  conmience  par  les  choses  qui  regardent  la  reli- 
gion, et  ensuite  je  passerai  ù  la  morale. 


1.  •  n'écoutant  plus  <|iir  ses  srns  »,  njouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  «  Ne  (alluit-il   pas   »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  •  s'ucconimodftt  à  leur  faiblesse  et   >,  ajouté  dans  l'édition  do 
1702. 

4.  •  c'est-i\-<lirc   >,  ajouté  dans  l'édition  de   1702. 

5.  •  et   dans  son  absence,   par  l'autorité  d'une  égllM  visible   •, 
ajouté  dans  l'édition  de  17U2. 

C.  •  et  tout  à  fait  pro|M>rtlonnée  A  l'état  de  l'Iionirne  corrompu  •, 
ajouté  <lans  l'édltinn  de  17U2. 
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Prenez  donc  garde,  Aristarquc.  Pensez-vous  que 
Dieu  soit  clément? 

Aristarque.  —  Si  je  le  pense  1 

Théodore.  —  Mais   pensez- vous   qu'il  soit  juste? 

Aristarque.  —  Oui    certainement. 

Théodore.  —  Vous  croyez  donc  ^  qu'il  est  impos- 
sible que  le  péché  demeure  impuni,  que  Dieu  ne  peut 
qu'il  ne  se  venge  de  ceux  qui  l'ofTensent,  et  qu'il  est 
nécessaire  qu'il  se  satisfasse,  en  satisfaisant  à  sa 
justice. 

Aristarque.  —  Je  ne  sais,  Théodore,  car  puisque 
Dieu  est  clément,  il  peut  pardonner  lorsqu'il  le  veut. 

Théodore.  —  Mais  peut-il  le  vouloir? 

Aristarque.  —  S'il  le  peut  I  les  hommes  le  peuvent 
bien. 

Théodore.  —  Les  hommes  peuvent  pardonner 
lorsqu'on  les  ofïense.  Ils  ne  doivent  pas  se  venger, 
ils  n'en  ont  pas  la  puissance.  Comme  ils  s'aiment 
trop,  ils  excéderaient;  comme  ils  sont  pécheurs,  ils 
se  condamneraient;  comme  tout  ce  qui  les  blesse  est 
ordonné  de  Dieu,  on  peut  dire  qu'ils  se  révolteraient. 
Car  la  seule  chose  que  Dieu  ne  fait  point,  qui  est  la 
malice  intérieure  de  leurs  ennemis,  ne  leur  fait  point 
de  mal.  Les  hommes  n'ont  par  eux-mêmes  aucune 
puissance  *.  Ils  n'ont  donc,  par  eux-mêmes,  aucun 
droit  d'exiger  qu'on  les  aime.  Ainsi  ils  ne  doivent  point 
se  venger  de  ce  qu'on  ne  leur  rend  pas  un  amour  qui 
ne  leur  appartient  pas. 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1G77,  Malebranclie  ajoute  en  note  : 
•  Comme  cet  ouvrage  est  principalement  contre  ceux  qui  défèrent 
peu  à  l'autorité  des  Pérès,  je  ne  les  cite  pas  pour  prouver  ce  que 
je  dis,  ((uoique  j'apporte  leurs  raisons  lorsque  je  les  juge  propres 
à  mon  dessein.  Si  j'ai  cité  la  Recherche  de  la  vérité,  c'est  afin  qu'on 
y  voie  plus  au  long  les  choses  que  je  n'ai  pas  assez  explicpiées  ici. 
On  voit  bien  (jue  je  ne  prétends  pas  convaincre  personne  par  l'auto- 
rité de  ce  livre;  je  le  cite  comme  les  Géomètres  citent  Euclide  et 
Apollonius.  » 

2.  Phrase  ajoutée  dans  l'édition  de  1702.  Dans  les  éditions  anté- 
rieures, le  texte  porte  :  «  Ils  n'ont  aucun  droit  d'exiger  qu'on  les 
aime  et  ils  ne  peuvent  se  venger...  »  Le  texte  de  ir«95  :  «  et  ils  ne 
doivent  point  se  venger...  » 
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Mais  si  les  lioiiiincs  avaient  reçu  la  souveraine 
sagesse  et  la  souveraine  puissance  pour  juRcr  et  pour 
punir;  si  la  règle  de  leur  volonté  était  l'ordre  inmuiablc 
de  la  justice  \  s'ils  ne  pouvaient  agir  que  selon  l'ordre, 
pourraient-ils  ne  pas  venger  les  crimes  (jue  l'on  aurait 
commis  contre  Uicu?  pourraient-ils  pardonner  le 
désordre  sans  blesser  l'ordre? 

Mais  s'ils  le  pouvaient,  pensez-vous  qu'ils  puissent 
encore  donner  i\  des  pécheurs  les  moyens  de  devenir 
heureux? 

Certainement,  ils  abuseraient  de  leur  puissance,  ils 
blesseraient  l'ordre  immuable  de  la  justice,  ils  ])éche- 
raient.  Ils  n'auraient  aucun  amour  i)<)ur  Dieu,  ni  aucun 
zèle  pour  sa  gloire. 

Pensez-vous  donc  que  Dieu  (a)  puisse  agir  contre 
l'ordre  imtnuable  S  combattre  contre  soi-même,  ou 
démentir  ses  attributs?  Car  cet  ordre  iminuai)le  ne 
peut  consister  que  dans  les  rapports  éternels  et  néces- 
saires qui  sont  entre  les  perfections  divines.  Pensez- 
vous  qu'il  puisse  ne  s'aimer  pas,  qu'il  puisse  ne  se  pas 
satisfaire  en  maïupiant  <lc  satisfaire  ù  sa  justice,  et 
que  cette  clémence  (pie  vous  concevez  être  une  per- 
fection dans  nous,  soit  une  perfection  à  l'égard  de 
Dieu»? 

Non,  Aristarque,  Dieu  n'est  point  clément  comme 
les  hommes  (b).  Sa  clémence  serait  contraire  si  la 
justice  qu'il  se  doit  ù  lui  même,  f»  sa  loi  substantielle. 
Il  y  a  contradiction  (|ue  les  pécheurs  soient  heureux; 
si  ce  n'est  de  la  part  des  pécheurs,  c'est  de  la  part  «le 


1.  •  immuable  de  In  jusUce   »,  njoutéc  ilmis   l7-<liUon  ilc   1702. 

(a)  Anselme,  llv.  I.  C.ur  Dell»  homo,  cli.  11,  11*.  13,24.  (Noie 
ojoiit^c  ù  iMirtir  (Ir  1('>M5.) 

2.  Dans  les  ^'^«litlons  nnl/rirurrs  A  IrtOH.  If  (W-lmt  de  l'nlin^n  est 
«IIIK'rcul  :  •  I'i-pm-z-vous  iloiu"  t\\»r  Uii'u  piiisM"  ri-nvi-rx-r  l'onlrt- 
«•^soiilicl  de»  rhoso*  ou  riiiuliiittrc  coiitrr  liii-iiit^nu-7  r<-iiscz-voils 
«|ii'll  piilsM"  no  s'ninuT  pn«...   » 

3.  Diin»  If*  ^-dlUniis  iint^ricun-s  A  iri'j.'»  :  •  soit  une  prrfrction 
diiii»  Iiicii?  • 

(b)  Ami.  llv.  III.  >lr  librm  Arhll.  q.  I;  Je  Gen.  ml  lUI.  llv.  VIII 
eh.  Il;  in  /•<.  I.VIll.  «le.  (Nuti-  «loiitci.  A  pnrilr  d«-  HkH:..) 


C3c3iù  qm  pent  lotit,  et  qm  ne  peut  rien  contre  l'ordre 
MEiEXiaMe  de  la  justice:  r'e>t  de  la  part  de  cfxlai  gm 
est  essenîieHenient  iiii-te.  Il  faut  gne  Dien  scàt  bon  aux 
l!»caîs,  et  méchant  anx  mcchants  :  ciiin  cicclo  rlcclus 
cris,  dît  David,  et  cum  pcTi^ci-so  pcnicjtcris  ^.  U  faut  que 
Dàea  pïmisse  le  péché:  et  sll  en  vent  épargner  les 
ânîe-HTS  poïir  la  fin  qu^il  s'est  prc posée  dans  la  cons- 
troftjon  de  son  oirrrage^  il  îant  çu'iine  victime  plïis 
di^e  qu'eux  de  sa  grandeur  et  de  sa  justice-  reçoive 
le  ccvup  qui  les  devait  re;ndre  étemeJieiDent  malheu- 
reux_  Ce  n'e^t  que  de  cette  manière  que  Dieu  peut  être 
clémenî  (C).  H  ne  le  peut  être  qu'en  Jesus-Quist  et 
que  par  Jésus-Christ  *, 

Si  cela  est  ainsi,  vous  reconnaisses  Lien  la  nécessité 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ:  que  le  médiateur 
des  Ariejis  et  des  Sociniens  est  uu  médiateur  qui  ne 
peut  payer  pour  eu3L,  ni  les  ré-concilier  avec  Dieu;  et 
qu'il  n'y  a  que  <«qx  ^  qui  appeiUent  Jfô;us-Christ 
EjoiANTiEX  ncihiscum  Dens  (nom  que  rÈcriture  lui 
donne,  et  qui  exprime  si  bien  sfâ  quaStés)  ou  par 
œihû-ci  f>  I  Jehdva  p:st:t:ù  nostra,  'Diec  notre  jnsticci, 
qui  puissejit  avoir  une  entière  confiance  dans  son 
sacrifice.  Prennes  garde.  Aiàstarqae,  Dieu  fait  touit 
ce  qu'il  doit, 

1,  C^rtf  phrase  est  ajoutàp  âaitf  3'éditicm  de  1702.  aver  on  note 
la  rëfcrcnce  :  PsàL  IT, 

(■C    Tant  ijntnr  cfTlissiTTi*'   miia  -srnp  s«tTsî»r1ioTir,.   id   r<;t.  smc 
àcbàti  sotatianr  spontanr^    -~-   '  ■  ■■   - —  '   -  -r- 
Anûttcrc.  UPC  ppccatar  a:, 
antpgnaxn  pow-arrl  ■p^^voJ>l■ 
^■Noîr  ajnutéc  a  partir  àc  It':.;.    ..:  : :\'. :   :i(  '.:'•>..    ti 
sriilc.  t 

2..  Crîte  phrasp  «st  «jouter  ànn?  "o.Titinn  àr  1702, 

A.  IVaus  los  àcnx  éditions  àt  '  r  df  16Sî>  :  «  et  cpi'il  n'y 

M  qtÈt  crars  gui  croient   que  ."i;-  ;^t  véritahleTneTit  Dicù, 

IHDve  qu'il  b't-  a  <jii''tm  r>ieu  cpi.  .  ustifier  et  bous  •sflirs'nr; 

ca  vu  root  qii'il  n'y  a  que  wu.-  cmt  ."lësus-Chrisl  par  ce 

3Mm  one  înj  ânimi'  TT-scrituTY   :  ne  si  tien  ses   cyualites 

■I.. .      ...„.;...     --x.^.       _-  --       ---;,ji-     jjDp 

-,  Tnais 
.j;  _.'!;m.  cfui  "ne  se 
sage  lait  voir  que 


-  ~       "iTn 

..at 
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AniSTARtJUE.  —  Mais  Dieu  ne  doit  rien  i\  personne. 

TnÊODOUE.  —  Je  le  veux.  Mais  Dieu  fait  tout  ce 
qu'il  se  doit  ù  lui-même.  On  l'olTense,  on  lui  résiste, 
on  renverse  l'ordre  des  ciioses,  et  i)ar  là  on  blesse 
l'ordre  imnuiable  des  perfections  «livines  ».  Ne  doit-il 
pas  se  venger?  Ne  doit-il  pas  satisfaire  ù  sa  justice? 
Ne  doit-il  pas  cela  i\  lui-mCnie,  de  punir  ceux  qui 
l'offensent?  Car  je  tombe  d'accord  qu':\  notre  égard, 
Dieu  ne  nous  doit  (pie  ce  qu'il  veut  nous  donner.  Mais 
il  se  doit  cpielque  chose  à  lui-même,  ù  l'ordre  innnuabic 
lie  ses  i)ropres  perfections;  et  s'il  se  doit  ipiehpie  chose 
ù  lui-même,  il  le  fera.  Car  il  s'aime.  Il  se  veut  tout  ce 
qu'il  se  doit,  il  ne  peut  se  démentir.  J'avoue  qu'il  n'a 
point  de  loi  qui  le  contraigne,  et  qu'il  est  à  lui-même 
sa  loi.  Mais  il  est  à  lui-même  inviolablement  sa  loi,  et 
il  s'aime  nécessairement,  quoique  rien  ne  le  contraigne 
de  s'aimer,  que  lui-même. 

AiusTARQUE.  —  Mais,  Théodore,  voulez-vous  péné- 
trer dans  les  conseils  de  Dieu?  Voulez- vous  donner 
des  bornes  ù  sa  sagesse  et  ù  sa  puissance?  I*ensez-vous 
que  Dieu  ne  put  *  satisfaire  :\  sa  justice  (jue  par  la 
mort  de  son  Fils?  Si  cela  est... 

Théodore.  —  Je  vous  entends,  Aristariiue  :  la 
justice  de  Dieu  pouvait  être  satisfaite  par  mille  autres 
moyens.  La  moindre  soulTrance,  la  plus  petite  action 
de  l'IIonune-Dleu  pouvait  satisfaire  pleinement  à 
Dieu  pour  tous  nos  crimes,  car  le  mérite  en  est  in  Uni 
par  la  dignité  du  la  iH;rsoime  (a).  Mais  Dieu  ne  pou- 
vait être  pleinement  satisfait  par  toute  autre  satis- 
faction que  par  celle  d'une  personne  divine.  Rien 
n'est  digne  de  Dieu  que  Dieu  mémo.  Toute  olTense  de 
Dieu  est  Inllnimenl  criminelle,  et  il  n'y  a  rien  d'infini 
que  Dieu.  Il  ne  peut  donc  se  satisfaire,  s'il  ne  s'en 
mêle  :  telle  est  sa  grandeur. 

1.  <  et  par  lA  on  bleue...  ■  mrinbrv  de  phrase  tijouté  dunt  les 
èdiUoiu  (lo  161)0  rt  17U2. 

2.  Dun«  lr<>  ^'«littoiiik  iintèricurrs  ti  It'tU.'i  :  •  ne  |M>iivuit  •. 

(a)  5.  Léon,  liintt.  VSi  tl  IM.  (.Note  ajoutée  w  porUr  de  1685.) 
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Quand  Dieu  aurait  immolé  toutes  les  créatures  à  sa 
colère,  quand  il  aurait  anéanti  tous  ses  ouvrages, 
ce  sacrifice  aurait  encore  été  indigne  de  lui. 

Mais  Dieu  n'avait  pas  fait  le  monde  pour  l'anéantir, 
il  l'avait  fait  pour  celui  qui  l'a  réparé;  car  son  Fils  est 
prédestiné  avant  tous  les  siècles  pour  en  être  le  Chef. 
C'est  le  premier-né  des  créatures,  c'est  le  commence- 
ment des  voies  du  Seigneur  (a),  c'est  le  commencement, 
la  fin  et  la  perfection  de  te  as  les  ouvrages  de  Dieu  ;  car 
il  n'y  a  que  Jésus-Christ  qui  fasse  que  tout  ce  que  Dieu 
a  créé  soit  parfaitement  digne  de  la  Majesté  divine. 

Je  ne  sais,  Aristarque,  si  vous  me  suivez.  Que  me 
voulez-vous  dire? 

Aristarque.  —  Le  voici.  Dieu  est  infiniment  sage 
et  infiniment  puissant  :  pourquoi  donc  ne  pourra-t-il 
pas  créer  une  créature  assez  noble  et  assez  élevée 
au-dessus  des  pécheurs  pour  satisfaire  pour  eux? 

Théodore.  —  Quoi,  Aristarque  I  une  créature  se 
mêlera  de  réconcilier  des  pécheurs?  une  créature 
osera  parler  pour  des  pécheurs,  osera  témoigner  de 
l'amour  à  des  pécheurs,  à  des  damnés?  car  si  nous  ne 
sommes  point  au  rang  des  damnés,  c'est  à  cause  que 
nous  sommes  délivrés  en  Jésus-Christ. 

Mais  je  le  veux,  qu'elle  parle,  qu'elle  souffre, 
qu'elle  satisfasse  pour  nous;  que  sa  satisfaction  nous 
délivre.  Nous  lui  sommes  donc  redevables.  Nous  sommes 
donc  ses  esclaves.  L'obligation  que  nous  lui  avons 
doit  donc  partager  notre  amour  entre  Dieu  et  elle.  Et 
comme  notre  réparation  est  ^  un  plus  grand  bien  pour 
nous  que  notre  création,  nous  devons  l'aimer  davantage 
que  Dieu  même,  si  nous  devons  aimer  davantage  les 
choses  qui  nous  font  le  plus  de  bien. 

Cependant  Dieu  veut  que  nous  l'aimions  en  toutes 


(a)  Coloss.  I,  15  Prou.  8,  Apoc.  ch.  3,  14  et  ch.  22,  13.  (Note 
ajoutée  à  partir  de  1685.  Le  texte  de  1702  ajoute  la  référence  : 
Proo.  8.  Souligné  dans  l'édition  de  1702  seulement.) 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  i  et  peut-être  que  notre 
réparation  étant  un  plus  grand  bien...   • 
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choses;  (juc  tout  lo  mouvcniont  (rtunour  (ju'il  met  cii 
nous,  tciulc  vers  lui;  non  seulement  (lue  nous  l'esti- 
mions comme  la  première  cause  et  le  premier  être,  mais 
que  nous  l'aimions  en  toutes  choses  connue  la  seule 
véritable  cause  de  tout  ce  que  les  créatures  semblent 
produire  en  nous. 

('/est  là  l'ordre  des  choses.  (À^t  orilrc  sera  donc 
renverse.  Et  même  le  renversement  en  sera  justifié 
par  ce  dessein  de  Dieu,  de  nous  donner  un  autre  répa- 
rateur que  lui-même.  Car  ce  dessein  justilie  en  quckjue 
manière  un  amour  qui  ne  tend  pas  uniciuemcnt  vers 
Dieu,  i)uisque  ce  dessein  nous  propose  un  autre  que 
lui  comme  un  objet  digne  de  notre  amour,  en  nous 
proposant  une  créature  assez  excellente  pour  nous 
obliger  véritablement  et  par  elle-même. 

Akistahque.  —  Mais  n'avons-nous  point  tl'obli- 
gation  aux  autres  hommes  qui  prient  pour  nous,  qui 
font  pénitence  pour  nous,  aux  saints  dans  le  Ciel  qui 
intercèdent    pour    nous? 

Théodore.  —  Oui,  Aristarque;  mais  cette  obliga- 
tion ne  doit  point  raisonnablement  partager  notre 
amour.  Toutes  les  bonnes  volontés  qu'ont  les  autres 
honnnes  pour  nous  ne  sont  point  eflieaces;  ils  ne  peuvent 
par  eux-mêmes  nous  faire  aucun  bien,  ni  petit,  ni 
grand  ;  ils  ne  peuvent  rien  obtenir  de  Dieu  ni  pour  eux, 
ni  pour  nous,  que  par  Jésus-Christ  *.  Vous  ne  doutez  pas 
(]ue  les  autres  honnnes  ne  méritent  qu'en  Jésus-Christ 
et  que  par  Jésus-(Jirist.  Car  Jésus-(Jirist  mên>e  ne 
mérite  notre  salut,  et  ne  satisfait  digiu-ment  à  son 
l^ère,  que  parce  qu'il  est  son  Fils.  Ainsi  connue  il  n'y 
a  rien  hors  de  Dieu  qui  puisse  véritablement  et  par 
son  efficace  propre  nous  faire  aucun  bien  *,  tout  notre 
amour  doit  tendre  vers  Dieu  '. 


1.  Oltc  plirnsp  :   «  Ils  ne  poiivont  rion  olitcnir  »  est  njoiit^-r  ilnns 
Us  /-ditioiis  lie   HV.t:»  et    17(»2. 

2.  l)anH  les  Nlilliins  iiiit«'Tlonrrs  i\  1702  :   •  mm*  faire  du  hlrn    ■. 
:i.   !>•*  <-ilUloiis  de  1677  et  crilr  de  ItiîC»  roiitlniu-nt  nlnsl  :  •  (/eit 

là  l'ordre  des  choses.  Dieu  u  ^tnlill  cet  ordre  va  nous  créant,  c;>r 
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Cependant  que  cette  créature  si  excellente  par  sa 
nature  soit  produite;  qu'elle  satisfasse,  qu'elle  sacrifie 
pour  nous  tout  ce  qu'elle  a  et  tout  ce  qu'elle  est  :  son 
sacrifice  sera  encore  indigue  de  la  justice  de  Dieu; 
sa  satisfaction  n'égalera  pas  la  grandeur  de  nos 
offenses,  puisque  toute  offense  de  Dieu  est  infinie  à 
cause  de  la  dignité  infinie  de  la  Majesté  divine. 

Donner  un  soufflet  à  son  prince  est  un  plus  grand 
crime  que  de  donner  la  mort  à  son  valet,  parce  que 
l'olîense  croît  à  proportion  de  la  dignité  de  l'offensé 
par-dessus  la  personne  qui  offense.  Cela  étant.  Dieu 
ne  serait  donc  pas  pleinement  satisfait  par  cette 
créature.  Il  ne  la  fera  donc  pas  pour  se  satisfaire,  s'il 
veut  être  pleinement  satisfait.  Mais  Dieu  qui  s'aime 
parfaitement,  ne  se  doit-il  pas  à  lui-même  de  vouloir 
se  satisfaire  pleinement?  Qu'en  pensez- vous,  Aris- 
tarque  ? 

Vous  hésitez?  Hé  bien  S  faisons  un  peu  agir  l'Être 
infiniment  parfait  selon  ce  qu'il  est,  oU  d'une  manière 
qui  porte  le  caractère  de  ses  attributs,  car  il  est 
évident  qu'il  ne  peut  agir  d'une  autre  manière  ^  Les 
hommes  ont  violé  sa  loi,  et  il  en  veut  tirer  satisfaction. 
Comment  s'y  prendra-t-il  sans  démentir  son  infinité, 
l'attribut  essentiel  de  la  divinité?  S'il  crée  une  créature 
mille  millions  de  fois  plus  excellente  que  la  plus  noble 
des  intelligences,  afin  qu'elle  satisfasse  pour  nous; 
le  voilà  qui  se  dégrade  et  qui  dément  son  infinité, 
puisqu'il  compte  cette  créature  pour  quelque  chose 


il  ne  nous  a  faits  que  dans  la  vue  de  la  beauté  de  cet  ordre,  puisqu'il 
ne  nous  a  faits  que  pour  l'aimer.  Comment  donc  s'imaginer  qu'il  le 
veuille  renverser?  • 

L'édition  de  16'J3  :  «  C'est  là  l'ordre  immuable  et  nécessaire. 
Dieu  a  suivi  cet  ordre  en  nous  créant,  etc..  »  (Comme  dans  le  texte 
précédent.)  Ces  trois  phrases  sent  supprimées  dans  les  éditions  do 
1695  et  1702. 

1.  Les  deux  alinéas  qui  suivent  sont  ajoutés  à  partir  de  1093. 
Les  premiers  mots  :  «  Vous  hésitez,  hé  bien  »  sont  ajoutés  dans 
l'édition  «le  1702. 

2.  Ce  membrcjde  phrase  :  •  car  il  est  évident...  »  est  ajouté  dans 
l'édition  de  1702. 

Conversations  chrétiennes.  11 
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par  raj)i)ort  à  lui.  Car  le  fini,  quelque  grand  qu'on  le 
suppose,  comparé  à  l'inAni,  n'est  rien;  le  plus  juste 
exposant  de  ce  rapport,  c'est  zéro.  Donc  la  satisfac- 
tion «le  celte  créature  est  nulle.  Dieu  ne  peut  donc 
la  compter  pour  (pieUpie  chose  par  rapport  à  lui, 
sans  prononcer  par  là  qu'il  est  fmi;  jugement  qui 
dément  son  attribut  essentiel. 

Encore  un  coup,  puisque  du  fini  à  l'infini  la  distance 
est  infinie,  nulle  pure  créature  ne  peut  avoir  d'accès 
et  lie  société,  de  rapport  en  un  mot  avec  l'être  infi- 
niment i)arfait  *.  Si  Dieu  ne  peut  donc  se  complaire 
dans  un  culte  fini  et  qui  n'a  rien  de  divin,  connnent 
cette  excellente  créature  qui  ne  peut  plaire  -h  Dieu  par 
elle-même,  pourra-t-elle  lui  rendre  agréables  des 
pécheurs  et  satisfaire  j)our  eu.\?  Pour  moi,  je  trouve 
que  Dieu  soutiendrait  mieux  son  caractère  de  laisser  le 
péché  impuni,  que  d'accepter  une  telle  satisfaction;  et 
encore  infiniment  mieux  d'anéantir  le  pécheur  après 
son  péché.  Et  c'est  ce  qu'il  aurait  fait  sans  doute 
selon  sa  menace  au  premier  homme  :  in  qiiacunviuc 
die  peccavcris  morle  moricris  *,  s'il  n'avait  eu  en  vue  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ. 

Mais  je  veux  encore  vous  accorder  cpie  Dieu  ait  pu 
prendre  un  autre  dessein  pour  la  réparation  de  son 
ouvrage,  que  l'Incarnation  de  son  Fils.  Quelle  est  la 
religion  (pii  nous  assure  qu'il  l'a  fait?  Quelle  est  cette 
créature  par  laquelle  nous  avons  accès  auprès  de  Dieu? 
Quelle  est  la  religion  qui  apprend  ce  mystère  de  notre 
réconciliation  avec  Dieu?  Est-ce  la  religion  des  Chinois 
ou  des  Tartares?  peut-être  la  faudrait-il  suivre  *.  Mais 
il  n'y  a  pas  d'autre  religion    (jue    la    chrétiemie,  ijui 


1.  I>ans  les  /alitions  «le  \W.\  cl  H><.ir>  :  .  .le  i  im^  \<>us  avoir  proiiv* 
i|iir  ilii  liiii  i\  l'inlini  la  (llstaiicr  ^taitt  inllnir,  niillr  pure  crcntiirc 
lie  peut  avoir  «l'acci^s  et  ilc  stK-léfé  avec  l'Otre  intlittiiieiit  luirfait.  • 

2.  <^ltalii»n  lihre.  I.e  texte  tie  la  (irn^sc  (II,  17)  il'apr^s  la  VuIk'iIc 
porte  :   •  in  qtioriinniiir  riiint  liir  cimxnlrrix  rx  ctt,  nmrlr  mnrieris.  » 

3.  Dans  les  ^dillmis  atitérieiins  à  ITOJ  :  •  piiit-rtre  ipi'il  la 
laudrait  nulvrc.  • 
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reconnaisse  le  péché  originel  et  la  corruption  générale 
de  la  nature  :  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait  qui  reconnaisse 
cette  créature  élevée  au-dessus  des  hommes  par  l'excel- 
lence de  sa  nature,  pour  être  la  victime  de  leur  réconci- 
liation. 

Car  enfin,  si  les  Juifs  invoquent  Abraham,  Moïse, 
leurs  prophètes,  ils  croient  que  ce  sont  des  hommes,  et 
des  hommes  dont  la  grandeur  principale  consiste  à 
être  l'ombre  et  la  figure  de  leur  Messie  et  de  notre 
libérateur. 

Il  n'y  a  donc  point  d'autre  véritable  ^  religion  que 
la  chrétienne;  il  n'y  a  point  d'autre  médiateur  que 
Jésus-Christ.  Il  ne  peut  même  y  avoir  de  religion  si 
excellente  ni  si  digne  de  Dieu,  que  celle  que  nous  pro- 
fessons; car  il  n'y  a  point  d'autre  voie  possible  de 
réparer  l'ouvrage  de  Dieu,  qui  soit  aussi  digne  de  Dieu, 
que  celle  que  nous  croyons  que  Dieu  a  suivie.  Enfin 
l'ouvrage  de  Dieu  réparé  est  même  infiniment  "  plus 
digne  de  Dieu  par  la  sainteté  de  celui  qui  le  rétablit, 
que  ce  même  ouvrage  dans  sa  perfection  naturelle, 
quelque  parfait  qu'on  le  voulût  supposer  ^. 

Eraste.  —  Ce  que  vous  dites  là  me  paraît  mainte- 
nant certain.  Si  Dieu  n'avait  pas  eu  de  voie  pour  tirer 
plus  de  gloire  de  la  réparation  de  son  ouvrage,  que  de 
sa  première  construction,  il  me  paraît  évident  qu'il 
n'en  aurait  pas  permis  la  corruption.  Car  enfin  Dieu  n'a 
pas  été  surpris  par  la  désobéissance  du  premier  homme. 
Il  a  prévu  sa  chute  avant  qu'il  le  formât,  et  la  corrup- 
tion que  cette  chute  devait  répandre  dans  tout  son 
ouvrage. 

Théodore.  —  Vous  avez  raison,  Eraste,  car  cer- 
tainement* le  premier  dessein  de  Dieua  étérincarna- 


1.  «  véritable  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  beaucoup  plus  digne  ». 

3.  •  quelque  parlait  qu'on  le  voulût  supposer  »,  ajouté  à  partir 
de  1G93. 

4.  <  car  certainement  >,  ajouté  dam  l'édition  de  1702. 
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tlon  de  son  Fils.  C'est  pour  lui  que  nous  sommes 
faits,  quoiqu'il  soit  incarné  pour  nous.  Nous  sommes 
faits  ù  son  image,  car  il  est  homme,  dans  le  dessein 
de  Uicu,  avant  qu'il  y  eût  des  honmies.  Dieu  nous  a 
élus  en  lui  avant  la  création  du  monde  (a).  (k)mme 
Dieu  a  tout  fait  par  lui,  il  a  aussi  tout  fait  pour  lui, 
car  Jésus-Christ  est  cet  homme  pour  lequel  Dieu  a 
tout  fait.  Il  a  été  prédestiné  pour  être  le  chef  des 
anges  et  des  saints  (b),  des  anges  (pu  sont  avant  les 
saints.  Mais  il  était  avant  tous  dans  le  dessein  de  Dieu, 
car  les  membres  sont  faits  pour  le  chef,  et  non  le  chef 
pour  les  membres. 

C'est,  comme  je  vous  al  déjà  dit  (c),  par  l'Incarna- 
tion du  Fils  que  le  Père  est  adoré  comme  il  le  mérite. 
Car  quels  sont  les  respects  des  anges  et  des  honnnes, 
s'ils  ne  sont  rendus  par  Jésus-Christ?  .Mais  s'il  est 
certain  que  Dieu  veut  être  adoré  comme  11  le  mérite,  il 
est  certain  pareillement  que  Dieu  veut  être  adoré  par 
son  Fils.  Il  est  donc  certain  que  le  dessein  de  Dieu  c'est 
l'Incarnation  île  son  Fi)s,  et  que  la  création  îles  hommes 
et  des  anges  n'entre  dans  le  dessein  de  Dieu  qu'à  cause 
de  son  Fils;  que  Dieu  n'a  fait  les  honnnes  et  les  anges 
que  pour  recevoir  leurs  respects  par  soif  Fils;  et  qu'il 
n'a  permis  le  péché  d'Adam  et  la  corruption  de  la 
nature,  que  pour  favoriser  l'Incarnation  de  son  Fils, 
pour  la  rendre  nécessaire,  ou  pour  en  être  l'occasion. 

Ces  choses  me  paraissent  certaines;  mais,  Arlstarque, 
qu'en  pensez- vous? 

AnisTAUQUE.  —  Je  ne  sais  encore  qu'en  croire  : 
mes  doutes  reviennent  *. 

Eh.\ste.  —  Comment,  Aristarque,  vous  hésitez  sur 
cela?  je  m'en  vais  vous  déterminer. 

Un  ouvrier  fait   quelque   ouvrage   seulement   pour 

(a)  Aux  llphes.  ch.  1,  4.  (Note  ajoutée  A  partir  de  lfl»5.) 

(h)  Ibid.  15,  W.  (Note  iijuutéo  11  imrtir  tic  I(kHÔ.) 

(c)   II.  l^U-ctlcn. 

1.  •   mes   doutes   reviennent    •,   ajouté   duiu    l'MiUon   de    1702. 
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lui-même.  Il  prévoit  certainement  que  s'il  le  met  en 
vue,  l'on  ne  manquera  pas  de  le  rompre  :  je  vous  prie, 
agit-il  sagement  de  ne  le  pas  mettre  en  lieu  sûr? 

Aristarque.  —  Non,  Eraste. 

Eraste.  —  Fort  bien.  Mais  si  un  ouvrier  prévoit  que, 
mettant  son  ouvrage  dans  le  lieu  où  il  le  doit  mettre 
et  où  il  sera  néanmoins  ^  rompu,  on  le  lui  payera 
in  Animent  plus  qu'il  ne  vaut,  pensez-vous  qu'il  doive 
le  cacher  ou  le  mettre  dans  un  lieu  indécent  pour  le 
conserver,  principalement  s'il  peut  sans  peine  faire  de 
tels  ouvrages? 

Aristarque.  —  Alors,  Eraste,  il  doit  le  mettre  dans 
son  lieu.  Il  ne  doit  pas  changer  de  dessein.  Au  contraire 
il  doit  faire  son  ouvrage,  et  le  mettre  dans  le  lieu  qui 
lui  convient  ^  si  ce  n'est  afin  qu'on  le  rompe,  c'est  au 
moins  afin  qu'on  le  lui  paye  plus  qu'il  ne  vaut.  Il 
doit  se  servir  de  ce  qui  arrivera  à  son  ouvrage,  comme 
d'une  occasion  favorable  pour  s'enrichir;  car  je  suppose 
que  cet  ouvrier  pense  plus  à  lui  et  à  s'enrichir,  qu'à 
toute  autre  chose. 

Eraste.  —  Prenez  donc  garde.  Dieu  est  cet  ouvrier 
qui  travaille  pour  lui-même,  et  qui  ne  pense  qu'à  sa 
gloire.  Toutes  les  pures  créatures  ne  peuvent  l'honorer 
comme  il  le  mérite;  tout  son  ouvrage  ne  peut  l'enri- 
chir :  le  fera-t-il? 

De  plus,  s'il  fait  l'homme  et  le  laisse  à  lui-même, 
s'il  ne  touche  point  à  sa  liberté,  s'il  veut  en  être  aimé 
d'un  amour  de  choix,  d'un  amour  méritoire,  d'un 
amour  éclairé,  qui  soit  parfaitement  digne  d'une  créa- 
ture raisonnable  ;  en  un  mot,  s'il  met  d'abord  l'homme 
dans  l'état  où  l'homme  doit  être,  il  prévoit  que  l'homme 
cessera  de  l'aimer  et  qu'il  le  déshonorera  :  le  fera-t-il? 

Cependant,  Aristarque,  nous  sommes  faits  et  Dieu 


1.  «  néanmoins  •,  ajoul*:-  dans  les  éditions  de  1095  et  1702. 

2.  «  i-t  le  niellre  dans  le  lifu  qui  lui  convient  »,  ajoulé  dans  les 
éditions  de   101)5  et   1702. 
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est  sape.  Dieu  nous  a  faits  pour  l'honorer,  et  llionncur 
que  nous  pouvons  lui  ren<lrc  n'rst  pas  «Hj^nc  de  lui. 
Mais  (le  plus,  au  lieu  de  l'honort-r  autant  cpie  nous 
pouvons,  nous  le  déshonorons,  nous  lui  désohéissons, 
nous  préférons  l'amour  des  corps  ù  son  amour.  Il  a 
prévu  cette  corruption  de  notre  cœur,  avant  que  notre 
cœur  fût  formé.  Où  est  donc  sa  sagesse?  comment 
la  justifierez- vous?  Que  pensc7.-vous  d'un  ouvrier  (pii, 
travaillant  pour  soi,  fait  un  ouvrape  (jui  lui  est  inu- 
tile et  ne  lui  fait  point  d'honneur'?  Qu'avez-vous 
dit  d'un  ouvrier  qui  fait  un  ouvrage  et  l'expose, 
sachant  hicn  (pi'il  sera  détruit  *?  Dieu  est  sage,  Aris- 
tarque  :  mais  qu'a-t-il  fait?  Voici  ce  qu'il  a  fait.  II  a 
prédestiné  de  toute  éternité  Jésus-Christ  pour  être  le 
chef  de  son  ouvrage,  afin  que  Jésus-Christ,  et  toutes 
les  créatures  par  Jésus-Christ,  lui  rendissent  un  honneur 
digne  de  lui.  Il  a  mis  l'homme  dans  l'état  où  il  devait 
le  mettre,  par  les  raisons  que  l'on  vous  a  dites  (a).  II 
a  prévu  sa  chute,  et  il  l'a  permise,  afin  (pi'elle  servît 
ù  son  grand  dessein.  V()il;\  sa  sagesse  justifiée.  Le  voili^, 
pour  ainsi  dire,  plus  riche  et  i)lus  puissant  qu'il  n'était. 
Il  commande  à  son  Fils  qui  lui  est  égal.  Il  le  juge,  il 
le  punit  pour  nous;  il  se  venge  et  il  se  satisfait  pleine- 
ment de  nos  jiéchés.  Mais  il  reçoit  de  lui,  et  de  nous  par 
lui.  des  honneurs  qui  certainement  sont  dignes  tle  sa 
grandeur  et  de  sa  majesté.  Que  pensez-vous  présen- 
tement de  ce  que  vous  a  dit  Théodore? 

Aristarque.  —  Il  me  semble  que  Théodore  prouve 
assez  ce  qu'il  avance  ».  Cependant  tout  ce  qu'il  a  dit. 


1.  •  et  ne  lui  fnit  |M>inl  «l'Iionnoiir  •,  njout^  «Inns  l'iititinn  «l»* 
17112. 

2.  n«n!i  les  alitions  nnt^rlriirrn  A  1702  :  •  «tchnnt  qu'on  no 
mnnqiK-ni  pa»  de  le  rompre.  • 

{a)  II.  Mntrrtlen.  —  I.V-<lltlon  de  Mon»  1077  :  «  qtie  Je  vnu*  ni 
ditr».   • 

'A.  I.e  d^veloppenirnt  qui  !iult  Jn^riu'n»!  *|gne  •  pngp  14.'»  r%l 
»\ouU-  A  partir  de  IV-dltlon  <le  Hrux<-lle<.  10.7/.  l.'NIttltm  de  Mon» 
lfi77  p<irtr  :  •  Il  me  Minble  que  1  li/«Mlore  prouve  n^srt  ce  qu'il 
dit;  mais  J'at)pr/-|ii-nflr  de  le  croire,  rar  ce  «pi'il  n\nnee  mr  piimlt 
nouveau.  •  (l'iit(c  I C).) 
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et  ce  que  vous  dites  maintenant  *  suppose  en  Dieu 
l)Iuralité  de  personnes.  Cav  on  ne  s'iionore  pas  soi- 
même,  on  ne  se  fait  pas  satisfaction  à  soi-même. 

Théodore.  —  Vous  prenez  le  change,  Aristarque. 
C'est  au  contraire  parce  qu'on  ne  s'honore  pas  soi- 
même,  et  qu'on  ne  se  fait  pas  satisfaction  à  soi-même, 
que  je  prouve  et  que  je  ne  suppose  point  en  Dieu  phi- 
rahté  de  personnes.  Pour  vous  le  faire  voir,  il  n'y  a 
qu'à  reprendre  ce  qu'Eraste  vient  de  dire. 

Dieu  n'agit  que  pour  sa  gloire.  Mais  toutes  les  créa- 
tures ne  peuvent  lui  rendre  un  honneur  digne  de  lui. 
Il  ne  les  fera  donc  pas,  s'il  ne  veut  déclarer  qu'il  peut 
recevoir  quelque  chose  d'une  pure  créature;  s'il  ne 
veut  déclarer  que  le  fini  peut  avoir  avec  lui  quelque 
rapport;  en  un  mot,  s'il  ne  veut  démentir  son  infinité 
qui  est  son  attribut  essentiel  -.  Cependant  nous'sommes 
faits.  Donc  nous  honorons  Dieu.  Mais  cela  ne  se  peut, 
si  Dieu  ne  s'en  mêle,  si  Dieu  ne  se  joint  avec  nous.  Or, 
comme  vous  dites  fort  bien,  une  personne  ne  peut 
s'honorer  elle-même.  Donc  il  y  a  en  Dieu  pluralité  de 
personnes.  Il  faut  qu'une  personne  divine,  et  celle-lù 
principalement  par  laquelle  toutes  choses  ont  été 
faites,  sanctifie  par  sa  dignité  toutes  les  créatures. 

Il  faut  que  le  Fils  offre  au  Père  un  royaume  sur 
lequel  le  Père  règne  avec  honneur.  Il  faut  qu'il  lui 
élève  un  Temple  dont  il  soit  lui-même  la  principale 
pierre  (a);  qu'il  établisse  un  sacerdoce,  dont  il  soit 
le  souverain  prêtre  (b);  qu'il  assemble  une  Ëglise, 
dont  il  soit  le  chef  (c);  en  un  mot,  il  faut  qu'il  rende 


Textes  de  1003  et  109.")  : 
«   Cepenilant   tout  ce   qu'il  a 
dit  jus(|u'ici  suppose  en  Dieu...  • 


1.  Textes  de  Bruxelles  1077  et 
de  1085  : 

t  Cependant  tout  ce  qu'il  vient 
de  dire  suppose  en  Dieu...    • 

2.  •  s'il  ne  veut  déclarer  »,  jusqu'il  la  fin  de  la  phrase  est  ajouté 
dans  les  éditions  de  1005  et  1702. 

(a)  Atix  Eplies.  cli.  2,  20. 

(b)  Alix  Ilcbr.  cli.  .'.,  ch.  7,  ch.  10. 

(c)  Aux  Colon,  ch.  1,  IS. 
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louvrapo  (le  Du'u  digne  «le  celui  qui  l'a  fait  *.  El  si  l'on 
veut  (jue  Dieu,  (|ui  n'agit  (juc  jjour  sa  jîloire,  forme  le 
dessein  *  de  produire  (juehiue  chose  au  dehors;  jiuis- 
qu'on  ne  s'honore  pas  soi-même,  il  faut  admettre  en 
Dieu  pluralité  de  personnes. 

De  j>lus,  Dieu  a  prévu  de  toute  éternité  le  désordre 
qui  devait  se  répandre  dans  son  ouvrage.  Il  j)()uvait 
ompècher  ce  désordre,  et  il  ne  l'a  pas  fait.  Dune  la 
réparation  de  son  ouvrage  doit  l'honorer  davantage 
que  sa  première  construction,  puisque  la  règle  et  le 
motif  de  Dieu  dans  ses  opérations  est  sa  propre  gloire. 
Cependant  le  désordre  de  la  nature  et  la  honte  du 
péché  déshonorent  Dieu  hien  davantage  (jue  la  i)einc 
et  la  satisfaction  des  créatures  ne  l'honorent;  l'olTcnse 
des  pécheurs  étant  infinie  par  la  dignité  de  la  personne 
offensée,  et  Dieu  ne  pouvant  se  satisfaire  s'il  ne  s'en 
mêle.  Mais,  comme  vous  dites  très  bien,  on  ne  se  fait 
pas  satisfaction  à  soi-même;  donc  il  y  a  en  Dieu  plu- 
ralité de  personnes.  11  faut  fju'une  personne  divine  fa), 
et  ccUe-h'j  principalement  i)ar  laquelle  Dieu  a  tout  fait, 
répare  le  désonlre  qui  se  trouve  dans  son  ouvrage  et 
satisfasse  à  Dieu  pour  ce  même  ouvrage,  si  Dieu  veut 
le  conserver.  Car  enfin  il  est  nécessaire  que  Dieu,  qui 
a  jiermis  le  péché  pour  sa  gloire,  ait  eu  en  vue  une 
victime  plus  capable  de  l'honorer  cpic  le  péché  n'est 
capable  de  le  déshonorer.  Ainsi  il  faut  conclure  qu'il 
y  a  en  Dieu  pluralité  do  personnes,  puisque  Dieu  a 
fait  des  créatures  incapables  de  l'honorer  comme  il  le 
mérite,  et  i)rincii)alement  puisqu'il  permet  des  crimes 
que  nulle  créature  ne  peut  expier. 

Aristauque.  —  Cela  est  fort  bien,  Théodore.  I.e 
Fils  de  Dieu  peut  faire  satisfaction  ù  son  Père  pour  les 


1.  Diins  lYililion  de  nruxc-llos  ir<77,  <lnn»  collrs  «Ip  IfiRô,  1003 
rt  K')'.).')  :  •  Il  fniit  qu'il  rcndo  son  ouvrage  digne  do  celui  rn  l'hoii' 
nrtir  de  <|iii  il  l'n  fuit.  • 

2.  Diiiis  IVdition  dr  nnixcllcs  1677.  crllci  de  1085  et  10il3  : 
t  »c  résKlvr  tic  produire   «. 

(af  S.  IM>n.  lipist.  1.14,  ch.  9.  (Note  ajout^-o  it  partir  do  1086.; 
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pécheurs.  Mais  puisqu'une  même  personne  ne  peut 
pas  se  faire  satisfaction  à  elle-même,  je  trouve  que  la 
difficulté  revient  :  car  ^  la  seconde  personne  de  la 
Trinité  a  été  offensée,  et  doit  être  satisfaite  aussi  bien 
que  les  deux  autres. 

Théodore.  —  Il  est  vrai.  Toutes  les  personnes 
divines  doivent  être  également  satisfaites.  Mais  je 
trouve  aussi  qu'elles  le  sont  de  la  même  manière  dont 
elles  ont  été  offensées.  Car,  prenez-y  garde,  c'est  la 
nature  divine  et  nullement  les  personnes  que  le  pécheur 
offense  directement.  C'est  la  puissance,  la  sagesse,  la 
volonté,  en  un  mot,  les  attributs  essentiels  de  la  Divi- 
nité qu'il  méprise  par  sa  désobéissance,  et  nullement 
ces  attributs  en  tant  que  personnels.  Le  péché  n'offense 
qu'indirectement  Dieu,  comme  engendré  du  Père,  ou 
comme  procédant  du  Père  et  du  Fils.  Ainsi  les  personnes 
divines  n'étant  offensées  que  d'une  manière  indirecte, 
que  parce  que  les  attributs  essentiels  sont  blessés  par 
le  péché,  elles  demeurent  satisfaites  lorsque  leur  nature 
l'est  pleinement.  Car  enfin  une  personne  divine  ne 
peut  pas  se  venger  d'une  créature,  dont  la  nature 
divine  est  pleinement  satisfaite.  Enfin  le  Verbe  s'étant 
uni  à  notre  nature  exempte  de  péché,  bien  loin  de 
pouvoir  en  être  mécontent,  il  me  semble  qu'il  devait, 
comme  il  l'a  fait,  la  réconcilier  avec  Dieu,  la  trouvant 
en  nous  sujette  au  péché. 

Aristarque.  —  Cela  me  paraît  fort  raisonnable. 

Théodore.  —  Si  vous  êtes  bien  persuadé  que  le 
Verbe  du  Père  soit  une  personne  distinguée  de  lui,  je 
pense  que  vous  n'aurez  pas  de  peine  à  croire  que  l'amour 
du  Père  et  du  Fils,  que  nous  appelons  le  Saint-Esprit, 
soit  une  troisième  personne  distinguée  des  deux 
autres.  De  sorte  que  le  mystère  de  la  Trinité  s'accom- 
mode parfaitement  avec  la  raison,  quoiqu'en  lui-même 
il  soit  incompréhensible;  je  veux  dire  qu'en  le  suppo- 


1.  •  car  1,  ajouté  dans  les  édiUons  de  1695  et  1702. 
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sant,  on  jxnit  ncconlcr  ensemble  des  faits  qui  se  con- 
tredisent, et  jiistilier  la  safjessc  de  Dieu,  nonoltstant 
le  «lOsordre  de  la  nature  et  la  permission  du  |)r(hr.  ce 
qu'on  ne  jieut  faire  assurément  par  toute  autre 
voie. 

Erastf..  —  Mais,  Théodore,  (pic  pensez-vous  des 
danmés?  Ils  ne  peuvent  satisfaire  ;^  Pieu,  et  cepen- 
dant Dieu  ne  les  anéantit  pas. 

Tnf;oi)onr.  —  11  est  vrai,  l'raste.  Dieu  ne  les  a 
pas  faits  pour  les  anéantir.  Mais  il  ne  les  aurait  pas 
faits,  ou  il  ne  les  conserverait  pas,  sans  .lésus-C.hrist. 
car  leurs  peines,  quoique  éternelles,  sont  encore  trop 
léfîîres  pour  satisfaire  à  la  justice  d'un  Dieu  ven- 
deur. 

Les  damnés  devraient  au  moins  souffrir  selon  toute 
la  capacité  qu'ils  ont  de  souffrir;  et  néanmoins  cela 
n'est  pas.  Car  il  y  a  inégalité  de  peines  parmi  les  <lanmés, 
quoi(pie  leurs  Ames  étant  égales,  leur  capacité  de  souf- 
frir le  *  soit  aussi.  Mais  .lésus-Christ  porte,  par  sa 
(pialité,  ce  qui  leur  mnntpie  pour  honorer  parfaite- 
ment la  justice  divine.  Kl  dans  la  dilTormité  que  ces 
nuséral)l<'s  créatures  causent  dans  la  beauté  de  l'uni- 
vers, il  y  a  du  moins  cet  ordre  que  l'inégalité  de  leurs 
peines  est  proportionnée  h  l'inégalité  de  leurs  ofTenses. 
Cependant,  comme  il  serait  meilleur  pour  eux  de  n'être 
point  (jue  d'être  aussi  mal  (juils  sont,  vous  voyez  bien 
que  .lésus-Christ  qui  mérite  la  conservation  de  leur 
Cire,  et  qui  les  soutient  dans  l'ordre  de  la  justice,  est 
l)liitr)t  leur  juge  que  leur  Sauveur,  Ainsi,  Kraste, 
toutes  choses  subsistent  en  .lésus-C.hrist.  Il  conserve 
son  oi:vrage  après  l'avoir  puridé  de  l'ordure  du  péché. 

II  réconcilie  par  son  sang  avec  Dieu  toutes  les  créa- 
tures, quant  ù  la  conservation  de  leur  Ctre,  Mais  s'il 
donne  la  paix  au  ciel  et  ù  la  terre,  il  allume  dans  les 
enfj-rs  une  guerre  (pu  ne  s'éteintira  janiais. 


1.   ï>nn*  \r\  ^lltli>n<  nnt/rlrurr^  rt   17'>2  :   •  m»II  ^RhU*.  • 
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Vous  voyez,  Aristarque,  comme  toutes  les  parties 
(le  la  religion  se  prouvent  et  se  soutiennent  les  unes 
les  autres.  Ce  que  je  vous  ai  dit  n'est  pas  un  cercle  sans 
principes;  car  mes  principes  sont  :  que  nous  sommes 
faits;  que  la  nature  est  corrompue;  que  Dieu  n'agit 
que  pour  sa  gloire,  que  par  sa  volonté  qui  n'est  que 
l'amour  qu'il  porte  à  ses  attributs  ^  Vous  ne  contestez 
pas  ces  principes  ^7 

Aristarque.  —  Non,  Théodore,  je  suis  convaincu; 
mais  je  sens  encore  quelque  peine  à  me  laisser  persua- 
der, car  ce  que  vous  dites  me  paraît  nouveau  *. 

Théodore.  —  Oui,  Aristarque,  ce  que  je  dis  est 
nouveau  pour  le  commun  des  hommes,  et  pour  des 
chrétiens  qui  ne  savent  pas  assez  le  mystère  de  la 
religion  qu'ils  professent. 

Jésus-Christ  n'est  point  connu  dans  le  monde.  On 
ne  pense  point  à  sa  grandeur.  On  ne  sait  point  comment 
il  est  le  commencement  et  la  fin  de  toutes  choses.  Les 
saints  qui  lisent  l'Écriture  dans  le  dessein  d'y  trouver 
Jésus-Christ,  ne  manquent  pas  de  l'y  trouver;  car  il  y 
est  répandu  partout.  Mais  ils  n'ont  pas  l'esprit  du 
monde;  ils  ont  l'esprit  de  Dieu  par  lequel  ils  connaissent 
la  grandeur  du  don  que  Dieu  leur  a  fait.  L'homme 
animal  et  sensible  n'est  point  capable  des  choses  qu'en- 
seigne l'esprit  de  Dieu;  car  l'œil  n'a  point  vu,  l'oreille 
n'a  point  entendu,  elle  cœur  de  l'homme  n'a  jamais  conçu 
ce  que  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  l'aiment  (a). 

Je  ne  parle  pas  seulement  de  ces  faux  savants  qui 
nient  la  corruption  de  la  nature,  la  nécessité  de  la 
grâce,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  prennent  la 
qualité  de  chrétiens.  Je  parle  de  ceux  qui  vivent  dans 
le  sein  de  l'Église,  mais  qui  ont  très  peu  d'amour  pour 

1.  ■  que  par  sa  volonté...  ses  attributs  ■,  ajouté  dans  l'édition 
de  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  vous  ne  les  contestez 
pas?  . 

•   V.  supra  p.  110,  note  3. 

(a)    1.  Aux  Cor.  r|i.  2,  It  et  0.  (Note  ajoutée  A  partir  de  irsr>.) 
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la  religion.  Ils  ne  iiouvont  pns  f'tre  fort  savants  dans 
la  connaissance  de  .lOsus-C^hrist,  puis(|u'il8  ne  l'ainicnt 
pas,  qu'ils  ne  l'ctudient  pas  dans  les  Écritures,  et  qu'ils 
ne  vivent  dans  la  religion  chrrlietuic  ciu'à  cause  peul- 
C'tre  (jue  c'est  la  religion  de  leurs  pères. 

AiusTAUQUE.  —  Vous  nous  avez  dit  bien  dos  vérités, 
hier  et  aujourd'hui  que  je  n'ai  point  vu  mon  nmi.  Je 
m'imagine  qu'il  est  en  peine  de  moi,  comme  jo  suis 
en  peine  de  ce  qu'il  pensera  de  ceci  *.  Je  vais  le  trouver, 

'liiKODonE.  —  Allez,  Aristarque,  faites-lui  bien 
comprendre  la  corruption  générale  de  la  nature,  et 
l'inimitié  qui  est  entre  Dieu  et  l'iionunc;  et  tikher.  de 
lui  démontrer  la  nécessité  <le  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ. 

Si  vous  voyez  qu'il  soit  docile,  et  (lu'il  vous  écoute 
volontiers,  jetez-vous  aussitôt  sur  les  louanges  de 
Jésus-Christ.  l'itendez-vous  sur  les  i)rinci|)ales  obli- 
gations que  tous  les  chrétiens  lui  ont,  et  ainsi  excitez 
votre  ami  ù  l'aimer. 

Dites-lui  que  Jésus-Christ  est  la  voie,  la  vérité  ci  la 
vie;  qu'il  est  notre  lumièrt'  intelligible  qui  nous  éclaire 
dans  le  plus  secret  de  notre  raison,  et  notre  lumière 
sensible  qui  nous  instruit  par  des  miracles,  par  des 
paraboles,  par  la  foi;  qu'il  est  seul  la  nourriture  de 
l'âme;  que  sa  seule  lumière  produit  la  chanté, et  qu'il 
n'y  a  (pie  lui  qui  donne  le  Saint-lCsprit  par  h'((uel  nous 
devenons  enfants  de  Dieu;  ([u'il  a  été  prédestiné  avant 
tous  les  siècles  pour  être  notre  roi  et  notre  chef,  notre 
pasteur  et  notre  législateur;  que  Dieu  ne  nous  écoute 
que  par  lui,  que  nous  ne  sommes  purifiés  que  dans  son 
sang,  et  tpie  nous  n'entrons  dans  le  saint  des  saints 
que  par  son  sacrifice,  llnlin  reprcscntez-lui  que  Jésus- 
Christ  nous  est  toutes  choses,  que  nous  sommes  en 


1.  Texte  de  Mons 
1677  :  •  comme  Je 
•uIh  en  ]M-liie  île  lui.  • 


Texte  lie  Unixelle» 
1<>77  :  •  comme  Je 
suis  en  peine  <le  ce 
qu'il  penM-rn  de  tou- 
te* cet  riioM'*.  • 


Textes  de  ir,85. 
Ifilt.Tct  Irtn.*):  •comme 
Je  *»ils  en  p«'lne  de  ce 
(|iril  |H-nfteni  de  tout 
ceci.  • 
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lui  une  nouvelle  créature  et  un  nouvel  homme,  qui  n'a 
point  été  condamné  en  Adam;  que  hors  de  Jésus- 
Christ,  nous  ne  sommes  rien,  nous  ne  possédons  rien, 
nous  n'avons  droit  à  rien;  nous  sommes  vendus  au 
péché,  esclaves  des  démons,  les  objets  éternels  de  la 
colère  de  Dieu. 

Tâchez  ainsi  de  le  faire  penser  à  Jésus-Christ,  de 
le  lier  à  Jésus-Christ,  de  lui  faire  estimer  et  aimer 
Jésus-Christ,  et  finissez  par  ces  paroles  par  lesquelles 
saint  Paul  finit  une  de  ses  Épîtres  :  Si  quis  non  amat 
Dominum  nostrum  lesum  christum  sit  anathema.  Ana- 
thème,  mais  anathème  éternel,  à  celui  qui  n'aime  pas 
Jésus-Christ    (a). 


(a)  1.  Aux  Cor.  16,  22. 
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La  vérité  de  la  religion  chrétienne  prouvée 
par  deux  autres  raisons,  dont  la  pre- 
mière est  métaphysique  et  la  seconde 
est  dépendante  des  faits*. 


Aristarque.  —  Ah  !  Théodore,  que  je  suis  mal 
satisfait  de  mon  ami  1 

Théodore.  —  Je  le  vois  bien,  Aristarque,  l'air  de 
votre  visage  ne  répand  point  la  joie  dans  ceux  qui  vous 
considèrent;  ce  n'est  point  un  air  de  triomphe  et  de 
victoire,  qui  réjouisse  ceux  qui  y  prennent  part.  Mais 
comment  vous  a-t-il  pu  résister? 

Aristarque.  —  Comme  j'étais  bien  persuadé  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  par  les  preuves  du 
péché  originel  et  de  la  nécessité  du  médiateur,  je 
m'imaginais  que  je  l'allais  convaincre  en  lui  proposant 
ces  mêmes  preuves.  Mais  je  ne  sais  à  quoi  je  dois 
attribuer  le  malheureux  succès  de  mes  paroles. 
Lorsque  je  lui  parlais,  au  lieu  de  réclairer,je  l'irritais  ^ 
Il  rebutait  avec  chagrin  et  avec  une  espèce  de  mépris 
tout  ce  que  je  lui  proposais  '.  Il  ne  m'accordait  pas 
même  les  notions  communes,  et  me  disait  incessamment 


1.  Dans  les  éditions  antorioiircs  A  1702  :  •  La  vérité  de  la  religion 
clircticnnc  prouvée  par  d'autres  raisons.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1093  :   «  je  l'agitais.  ■ 


'.i.   Les  deux  textes  de  1677  : 
•  il  rebutait  tout  ce  que  je  lui 

proposais    avec    une    espèce    de 

mépris.   » 


Textes  de  1680,  Kl'J.}  et  1695  : 
«  il  rebutait  avec  une  espèce 

de   mépris    tout   ce    que    je    lui 

proposais.  • 
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que   mes   raisons  étaient  des  raisons  de  philosophie. 

De  telles  réponses  d'un  homme  qui  se  croit  grand 
philosophe  me  filchaicnt  '.  Je  m'elTorçais  de  le  con- 
vaincre; je  recommcnvais  sans  cesse  les  nunics  choses, 
espérant  qu'il  rentrerait  dans  lui-même;  mais  tous  mes 
cfTorts  ont  été  entièrement  inutiles. 

Cela  est  étrange  ',  Théodore,  qu'on  ne  puisse  pas 
convaincre  les  autres  des  vérités  •  dont  on  est  pleine- 
ment convaincu.  Car  il  me  semble  que  tous  les  hommes 
doivent  voir  les  mêmes  choses  et  en  convenir,  lors- 
qu'elles sont  évidentes  *. 

Théodore.  —  Si  tous  les  hommes  étaient  également 
attentifs  à  la  vérité  intérieure,  ils  verraient  tous 
également  les  mêmes  vérités  '.  Mais  votre  ami  ne  vous 
ressemble  pas.  Il  tient  ù  trop  de  choses;  il  est  telle- 
ment répandu  •  hors  de  lui-même  depuis  plusieurs 
années,  que  les  preuves  abstraites  et  les  raisonnements 
appuyés  sur  des  notions  qui  n'ont  rien  de  sensible, 
ne  le  persuadent  pas,  parce  que  ces  preuves  ne  le 
touchent  pas  et  qu'il  a  plusieurs  raisons  confuses  qui 
l'empêchent  de  s'y  appliquer,  raisons  (lui  le  touchent 
et  qui  lintéresseut  '. 

Quand  un  homme  a  trouvé  une  démonstration  en 
matière  de  géométrie,  il  en  peut  convaincre  tous  ceu.x 
à  qui  il  la  propose  clairement,  parce  que  ces  véfitês  • 
sont  sensibles,  (lu'on  s'y  api^Iique  volontiers  et  qu'on 
n'a  point  de  raison  particulière  pour  ne  les  i)as  croire  •• 

1.  Dans  les  éditions  antérl^ares  à  1702  :  <  TeU«s  réponses  nie 
fik:luiieat.   • 

■J.  Duiis  les  édiUons  de  1677  cl  celle  de  1685  :  •  C'est  une  chose 
i-trnn^e  ». 

3.  Dans  les  Mitions  de  1077  :  •  de»  cUoses  •■ 

4.  t  et  en  convenir,  loixiu'elle»  sont  évidentes  »,  njouté  A  pnrtlr 
de  l'èdiUuu  de  IC'.Ci. 

5.  Dans  les  deux  é<lltlonx  de  1077  :  •  les  mfnies  choNC».  • 

(i.  Dans  les  éditions  antérieures  à  16'Jj  :  «  et  son  orgueil  fait 
qu'il  est  telUment  réptindu   •. 

7.  <  ruUons  qui  le  touclicnt  et  qui  l'intéressent  •,  ajouté  dans 
l'édition    de    1702. 

H.   I)an^  1rs  deux  éditioOk  de  1677  et  celle  de  Ift-HT)  :  ^  ces  choses  ». 

U.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  et  celle  de  168ô  :  •  qu'on  n'a 
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.M;iis  il  n'en  osl  |)as  de  inèino  de  ct'ilaiiu's  véiilés  (|ni 
sont  c'onlraircs  à  nos  iiuliiialions.  On  n'y  j)cnse  pas 
sérieusement,  et  l'on  a  plusieurs  raisons  pour  ne  s'en 
laisser  pas  persuader  ^ 

Ainsi,  Aristarque,  il  faut  que  je  vous  démontre  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  par  des  preuves  plus 
sensibles  que  celles  de  notre  entretien  précédent  2,  par 
des  preuves  de  morale,  et  qui  dépendent  de  quelques 
faits  incontestables.  Peut-être  que  ces  preuves  seront 
plus  '  i\  la  portée  de  votre  ami,  et  qu'il  les  écoutera 
plus  volontiers  que  celles  que  vous  lui  avez  pro- 
posées. 

Aristarque  *.  —  Je  ne  le  pense  pas,  Théodore,  car 
mon  ami  fait  le  philosophe  et  se  pique  de  justesse 
d'esprit.  Je  lui  ai  ouï  dire  souvent  qu'en  matière  de 
faits  historiques,  il  était  pyrrhonien.  Donnez-moi,  je 
vous  prie,  quelque  preuve  de  la  religion  qui  soit  courte 
et  précise,  et  que  je  puisse  aisément  retenir  et  rendre 
ù  mon  ami  telle  que  vous  me  l'aurez  disposée.  Nous 
viendrons  ensuite  aux  preuves  de  fait. 

Théodore.  —  Ce  que  je  pourrais  vous  dire  dépend 
de  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit.  Je  ne  puis  que  vous  répéter 
à  peu  près  les  mêmes  choses  ^.  Car,  si  vous  y  prenez 
garde  %  les  preuves  métaphysiques  d'un  effet  ne  se 
peuvent   tirer  que  de  l'idée   de  la   cause.   Consultez 


point  do  raison  pour  ne  les  pas  croire,  qu'on  n'est  point  préoccupé 
par  l'autorité  de  gens  qui  les  nient,  et  que,  lorsqu'on  voit  ces  sortes 
de  vérités,  on  les  voit  d'une  manière  sensible.  » 

1.  Dans  les  deux  éditions  de  1077  et  celle  de  1685  :  «  pour  ne 
les  pas  croire.  Il  faut,  Aristarque,  que  je  vous  démontre...  » 

2.  Dans  les  de\!x  éditions  de  1(>77  et  celle  de  KiSô,  le  texte  suit 
ainsi  :  «  peut-être  «pie  votre  ami  les  écoutera  plus  volontiers.  Prenez, 
s'il  vous  plait,  sa  place,  et  faites-moi  toutes  les  objections,  etc.  • 
rejoint  le  texte  de  1702  (p.   156). 

3.  Dans  l'édition  de  16'J3  :  «  seront  plus  du  goftt  et  à  la  portée 
de  votre  ami   ». 

4.  Le  développement  qui  suit  jusqu'au  signe  •  page  156  est 
ajouté  .'i  partir  de  l'édition  de  1693. 

ô.  Cette  pbrasc  est  ajoutée  dans  l'édition  de  1702. 

6.   .  si  vous  y  prenez  garde  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1712, 

Cnnrrrsdtloiis  clnrlirniir»  Hj 
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\"n\éc  (le  1  lllrc  inniùment  jiarfail  ;  faites  agir  Dini 
selon  ce  qu'il  est  '. 

AiusTAnguE.  —  Ah  I  Théodore,  ne  nie  refusez  pas 
celte  grAcc. 

TiifeonoRE.  —  Mois  votre  ami  vous  dira  brusque- 
ment que  ce  sont  là  des  raisons  de  philosophie. 

AiusTAnQfK.  —  Ola  pourrait  bien  arriver,  mais  j'ai 
ma  réponse  toute  prête.  .le  lui  ferai  bien  sentir  (ju'll 
fout  qu'il  soit  de  mauvaise  humeur,  ou  qu'il  se  trouve 
poussé  ù  bout,  lui  qui  fait  le  philosophe  et  l'homme 
d'esprit,  pour  rebuter  des  raisons  de  philosophie. 

Tnf:ononn.  —  Rien  donc,  Aristarque,  je  vais  lûcher 
de  vous  contenter. 

Preuve  métaphysique  de  la  relioion  chrétienne  ». 

Dieu  est  esprit,  et  il  veut  être  adoré  en  esprit  et  en 
vérité. 

Ce  n'est  pas  adorer  Dieu  en  esprit  que  de  mettre 
son  cor[)s  en  telle  ou  telle  posture.  Tour  l'aihjrer,  Il 
faut  mettre  son  esprit  dans  une  situation  respectueuse 
par  rapport   ù   Dieu  *. 

Ce  n'est  donc  que  par  des  jugements  et  des  mouve- 
ments de  l'ilmc  dignes  de  Dieu,  que  nous  pouvons 
l'adorer  en  esprit.  Car  l'esprit  n'est  capable  que  de 
connaître  et  île  vouloir.  Pour  adorer  Dieu,  il  faut 
penser  et  vouloir  comme  Dieu  pense  et  comme  il  veut. 
Voj'ons  donc  premièrement  comme  Dieu  pense,  ou 
quel  est  le  jugement  cpiil  porte  de  ce  qu'il  est,  et  de  ce 
que  nous  sommes  par  rapport  h  lui. 

Certainement  Dieu  connaît  (|u'il  est  Infini  et  cpie 
nous  sommes  finis.  Il  sait  aussi  que  le  fini  comparé  h 
lui  n'est  rien,  et  ne  «lolt  être  compté  pour  rien.  Il  juge 
donc  que  nous  ne  pouvons  point  avoir  do  rapport  ni 
lier  do  société  avec  lui. 


1.  •  faUc4  iiKir  Dlrii  «rlon  ce  qu'il  t%l   ;  ajouté  dan*  rétllllon 
dr   l-irj. 

2.  TUrr  njoutf  rn  mnnt«"  «Inn«  l'é^llllon  dr  1702. 

n.    •    luar    rn|>|M>rl    A    DIril    •,   ii|nul^   <lun«    réthllon   dl>    1702. 
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Or  Dieu  n'a  i)as  pu  créer  un  monde  qui  n'cùl  avec 
lui  aucun  rapport.  Il  n'a  pas  pu  créer  des  intelligences 
pour  n'avoir  avec  lui  aucune  société.  Car,  afin  que  Dieu 
agisse,  il  faut  qu'il  le  veuille;  et  afin  qu'il  le  veuille,  il 
faut  que  son  ouvrage  ait  avec  lui  quelque  rapport  : 
autrement,  il  démentirait  son  attribut  essentiel,  son 
infinité. 

Dieu  donc  en  créant  le  monde  a  eu  en  vue  un  culte 
digne  de  lui,  un  culte  dans  lequel  il  a  pu  ^  sans  se 
démentir  mettre  sa  complaisance,  un  culte  par  consé- 
quent qui  exprimât  ^  le  jugement  que  Dieu  porte  de  sa 
divinité.  Quelle  est  donc  la  religion  qui  nous  enseigne 
ce  culte  qui  prononce  que  Dieu  est  infini,  et  qui  met 
véritablement  nos  esprits  dans  une  situation  qui  adore 
Dieu?  Ce  sera  la  véritable,  et  il  y  a  contradiction  que 
Dieu  se  puisse  plaire  dans  aucune  autre. 

Il  est  clair  que  c'est  la  religion  chrétienne.  Car  le 
dogme  fondamental  de  notre  religion,  c'est  que  notre 
médiateur  et  notre  souverain  prêtre  est  Homme-Dieu; 
et  que  nous  ne  pouvons  avoir  d'accès  auprès  de  Dieu, 
ni  de  société  avec  lui  que  par  Jésus-Christ  son  Fil^ 
unique.  Le  culte  des  chrétiens  prononce  donc  que  Dieu 
est  infini,  et  que  la  créature  devant  lui  n'est  rien. 

Le  fidèle,  par  sa  foi  en  Jésus-Christ,  prononce  le 
même  jugement  que  Dieu  porte  de  son  infinité  et  de 
notre  néant;  son  esprit  est  dans  la  situation  la  plus 
respectueuse  qui  soit  possible.  Mais  dans  toutes  les 
autres  religions  on  suppose  qu'une  pure  créature 
peut  de  son  chef  avoir  accès  auprès  de  Dieu  :  la  créa- 
ture comparée  h  Dieu  se  compte  pour  quelque  chose. 
Donc  toutes  ces  religions  combattent  la  divinité  ou 
son  infinité;  elles  ne  mettent  point  les  esprits  devant 
Dieu  dans  une  situation  qui  l'adore.  Il  est  donc  aussi 
impossible  que  Dieu  ait  établi  ces  religions  et  qu'il 


1.  Dans  les  textes  de  1693  et  1695  :  t  dans  Icfiiiol  il  piU 

2.  Dans  le  texte  de  1693  :  t  qui  exprime  •. 
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y  prenne  sa  coinplaisance,  «in'il  est  iin|)(>ssil)le  (|ii'il 
dénieiile  sa  «livinité  •. 

AnisTAHgi'i-:.  —  Voih'i,  ce  me  semble,  la  religion  bien 
di-moiitrée,  et  en  peu  de  mots.  I£t  je  comprends  bien 
clairement  ce  que  dit  saint  Paul,  que  nous  sommes 
justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  (L'est  que  par  elle 
nous  adorons  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  et  que  nous 
prononçons  d'accord  avec  Dieu  même  le  juj^ement  qu'il 
I)orte  de  ce  qu'il  est  et  de  ce  que  nous  sommes.  .Mais 
d'où  vient  que  saint  Jacques  semble  dire  le  contraire? 
Car,  quand  on  compare  son  Epître  avec  celles  de  saint 
Paul,  il  semble  qu'ils  soient  directement  opposés. 

Tiif^iononn.  —  C'est  (juc  pour  adorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  il  ne  sudit  pas  de  penser  comme  Dieu 
pense,  il  faut  encore  vouloir  comme  Dieu  veut.  11  faut 
que  nos  mouvements,  aussi  bien  que  nos  jugements, 
soient  conformes  ;\  ceux  de  Dieu.  Sans  cela  il  n'est 
pas  possible  de  lui  ressembler  et  de  lui  plaire.  Saint 
Paul  et  saint  .Jacques  ne  sont  point  contraires  l'un 
à  l'autre,  (luoiqu'ils  paraissent  se  contredire.  Mais  c'est 
qu'ils  combattaient  des  erreurs  opposées.  Pour  bien 
prendre  le  sens  de  quelque  auteur  que  ce  soit,  il  faut 
savoir  son  dessein  et  les  erreurs  qu'il  veut  réfuter. 
Sans  cela,  on  s'imagine  souvent  *  (ju'il  se  contredit. 
Saint  Paul  avait  dessein  de  réfuter  ceux  qui  préten- 
daient que  les  observances  de  la  loi  étaient  nécessaires. 
Voilà  pourcpioi  il  soutient  qu'il  n'y  a  que  la  foi  en 
Jésus-Christ  cjui  nous  justifie  :  mais  ce  n'est  que  par 
opposition  ù  la  loi  charnelle  des  Juifs,  et  nullement  par 
opposition  ù  la  charité  et  aux  bonnes  auvres.  Car 
saint  Paul  se  contredirait  lui-même  en  une  infinité 
d'endroits,  où  il  recoimnande  de  mener  une  vie  toute 
siinte  et  toute  divine.  Comment  pourrait-il  dire,  par 
exemple,  que  sons  la  rhnritâ  on  n'est  rien,  quand  mfmc 


1.  Oltr    il/'iiion'kiriilliin    ><•    rriroiixr    iliin«    !«•*    l-'nirrilfn*    »iir    /<i 
m<'/if/'/i|/>i</<"'f    XIV,    .')-i;t. 

V*.  •  Minvriit    •,  iijoiil^  iliin«  l'/^llllon  «Ir   I7nx 
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on  iiLirait  une  foi  assez  grande  pour  Iransporlcr  des 
monlagncs  (a)!  Mais  comme  saint  Jacques  combat 
ceux  qui  soutenaient  que  les  bonnes  œuvres  étaient 
inutiles  pour  le  salut,  et  que  la  foi  en  Jésus-Christ 
nous  donnait  la  liberté  de  suivre  nos  passions,  il 
s'attache  à  prouver  que  la  foi  toute  seule  ne  justifie 
l^oint.  En  un  mot,  saint  Paul  appuie  sur  la  foi,  et  saint 
Jacques  sur  les  œuvres,  selon  les  différentes  vues 
qu'ils  avaient.  Mais  finissons  notre  preuve  de  la 
religion.  Le  fidèle  par  sa  foi  en  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
adore  Dieu  par  Jésus-Christ,  pense  comme  Dieu  pense. 
Voyons  maintenant  si  la  morale  chrétienne  enseigne 
à  vouloir  comme  Dieu  veut.  C'est  la  seconde  chose 
qu'il  faut  examiner. 

Il  est  évident  que  la  règle  inviolable  des  volontés  de 
Dieu,  c'est  l'ordre  immuable  de  ses  propres  perfections, 
et  qu'il  aime  toutes  choses  à  proportion  qu'elles  sont 
aimables.  Dieu  s'aime  infiniment,  et  il  aime  ses  créa- 
tures à  proportion  qu'elles  participent  à  son  être.  Or 
le  plus  grand  précepte,  ou  le  fondement  de  la  morale 
chrétienne,  c'est  que  nous  aimions  Dieu  de  toutes  nos 
forces,  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes.  Donc 
les  chrétiens,  par  leur  obéissance  à  ce  précepte  de 
Jésus-Christ,  veulent  ou  aiment  comme  Dieu  veut  ou 
comme  il  aime.  Il  est  vrai  que  les  chrétiens  n'aiment 
pas  Dieu  d'un  amour  positivement  infini.  Mais  leur 
amour  pour  Dieu  n'a  point  de  bornes,  en  ce  sens  qu'ils 
préfèrent  Dieu   à  toutes  choses,   et  qu'ils  comptent 
pour  rien  par  rapport  à  Dieu  tous  les  biens  créés.  Et 
comme  leurs  frères  sont  de  même  nature  qu'eux,  ils 
les  aiment  comme  eux-mêmes.  La  religion  chrétienne 
apprend  donc  à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité, 
par  des  jugements  et  par  des  mouvements  semblables 
à  ceux  de  Dieu,  autant  que  cela  est  possible.   Elle 
apprend  à  penser  et  à  vouloir  comme  Dieu  pense  et 

.  '.'l«.'.'"5  ^'.'f-  '•  *^''-  '^'  •^-  <^'"l'"  «J'>"t^>^  <li>ns  los  «Slitioiis  (le  ICOÔ 
et  1/02.  Souligné  dans  rédition  de  1702  seulement.) 
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comme  il  veut  ;  et  nulle  autre  religion  n'a  cet  avantafîe, 
comme  vous  le  savez  assez.  Donc  la  religion  chrétienne 
est  la  vérital)le,  et  la  seule  qui  puisse  nous  rendre 
agréables  à  Dieu.  Méditez-bien  cette  preuve,  Aris- 
larque,  tAchez  de  vous  en  remplir  et  comparez  ce  que 
je  viens  de  vous  dire  avec  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit 
dans  les  entretiens  précédents. 

AuisTAuyLi:.  —  Je  me  sens  bien  fort,  et  si  je  ne  me 
trompe,  j'ai  de  quoi  convaincre  mon  nmi  par  ses 
proi)res  principes  .Mais  venons  aux  preuves  qui 
dépendent  des  faits  historiques,  afin  que  je  choisisse 
celle  qui  sera  la  plus  propre  à  l'obliger  ù  se  rendre. 

'lnKODoHE.  —  Prenez,  Aristarque,  la  place  de  votre 
ami*,  et  faites-moi  toutes  les  objections  que  vous  vous 
imaginez  qu'il  serait  capable  de  me  faire.  Je  suppose 
seulement  que  Dieu  a  fait  les  esprits  pour  le  connaître 
et  pour  l'aimer  '.  Je  vous  al  déjà  prouvé  cette  vérité  (a), 
et  je  pense  que  votre  ami  en  demeure  d'accord. 

PlltUVES    DE    L.\    KELIGIO.N  PAU  DES    FAITS  CERTAI.NS  *. 

Vous  avez  ouï  parler,  Aristarque,  du  législateur  des 
Juifs,  de  ce  fameux  Moïse  à  qui  Dieu  a  donné  les  dix 
commandements  sur  la  montagne  de  Sinaï.  Croyez- 
vous  ce  qu'en  dit  l'Écriture? 

AiusTAKQUE.  —  Si  c'était  un  fourbe  ou  un  impos- 
teur? 

Tuf-ouoiu:.  —  l-'ort  bien,  Arislartiue,  vous  prenez 
comme  il  faut  le  caractère  de  votre  ami.  Mais  sachez 
qu'il  faut  être  esprit  fort  dans  l'excès,  je  veux  dire  le 
plus  ignorant  et  le  plus  emporté  des  esprits  forts,  pour 
oser  dire  que  Moïse  était  un  fourbe.  Vous  faites  bien 
de  l'honneur  ù  votre  umi. 

AHisTAnytK.  —  Je  suis  ce  que  je  dis. 


♦    V    IMiKr    1j1,  imlc  -1. 

1.  Ij-  trxlr.  H>Hiit   I(i'.».1.  rontlniir  ulnM  :  •  V.'nt  de  quoi  votrr 
niiil  iliiiK'iirc  il'iirciirtl.   • 

(uf  3*  IjitrrIIrn. 

2.  Tllrc  ajouté  rn  inarRc  dans  rMlllon  de  17UU. 
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Théodore.  —  Bien  donc.  Si  vous  le  connaissez  si 
fort,  parlez  pour  lui,  je  l'attaque  en  votre  personne. 
Vous  êtes  raisonnable,  Aristarque,  et  vous  ne  devez 
pas  vous  éloigner  d'un  sentiment  qui  est  universelle- 
ment reçu  par  toutes  les  personnes  raisonnables,  si 
vous  n'avez  de  bonnes  preuves  qu'ils  se  trompent. 

Aristarque.  —  Il  y  a  tant  de  préoccupation. 

Théodore.  —  D'accord.  Mais  ce  lieu  commun  ne 
vous  justifie  pas,  ou  bien  il  justifiera  les  doutes  les  plus 
extravagants  que  l'on  puisse  former;  car  je  ne  crains 
point  de  vous  dire  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme  que 
l'on  pût  accuser  de  fourberie  avec  moins  de  raison  que 
Moïse. 

C'est  une  qualité  essentielle  à  un  fourbe  de  fuir  la 
lumière.  Mais  les  miracles  de  Moïse  ont  été  faits  à  la 
vue  de  tout  un  peuple,  à  la  vue  de  six  cent  mille  per- 
sonnes ^  :  je  ne  compte  point  les  femmes  et  les  enfants  ^. 
Il  en  a  fait  un  très  grand  nombre,  et  queiques-uns  ont 
été  réitérés  tous  les  jours  pendant  plusieurs  années'. 
Mais  pour  ne  pas  m'arrêter  à  des  preuves  mutiles, 
faites  seulement  réflexion  à  la  manière  dont  les  Israé- 
lites ont  été  nourris  dans  le  désert  durant  quarante 
années.  Tous  les  matins  la  terre  était  couverte  de 
manne  (a),  excepté  le  jour  du  sabbat.  Quand  la  manne 
était  gardée  pour  le  lendemain,  elle  était  puante  et 
pleine  de  vers,  excepté  le  jour  du  sabbat.  Cette  manne 
cessa  de  tomber  lorsque  les  Israélites  eurent  mangé 
des  fruits  de  la  terre  de  Chanaan  (b),  et  depuis  ce 
temps-là  jamais  les  Israélites  n'ont  vu  tomber  de 
manne. 

Peut-on  douter  d'un  fait  qui  a  duré  quarante  années? 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  six  cent  mille  combattants  ». 

2.  «  je  ne  compte  point  les  femmes  et  les  enfants  »,  ajouté  dans 
les  éditions  de  1695  et  1702. 

3.  Ce  membre  de  phrase  «  et  quelques-uns...  »  est  ajouté  à  partir 
de  l'édition  de  Bruxelles  1677. 

(a)  Exml.  ch.  16,  v.  11,  ch.  27,  v.  20.  (Xote  ajoutée  à  partir  de 
l'édition  de  168.5.) 

(b)  Jus.  ch.  5,  V.  12.  (Note  ajoutée  à  partir  de  1085.) 
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Mais'  pi'ul-on  atlribucr  à  um-  raiiM-  ludiirilic  ii-lti' 
pluie  ou  cette  rosée  (jui  n'est  t()ini)ée  (juc  pendant 
quarante  ans,  (|ui  cessait  de  tondier  tous  les  sanietlis, 
cl  qui  ne  se  pouvait  garder  sans  se  corrompre  (pic  les 
samedis?  I^sl-ce  que  l'air  cl  le  soleil  du  samedi  est 
dilTérent  de  celui  des  autres  jours?  Kst-cc  cpic  le 
premier  repas  (pie  les  Israélites  firent  dans  la  terre  de 
CliiaiKum  diaufica  la  face  du  ciel  et  la  situation  des 
astres  (jui  faisaient  pleuvoir  la  manne?  N'est-il  pas 
évident  par  les  circonstances,  que  cette  pluie  n'était 
point  naturelle? 

AmsTAHyiK.  —  Mais  (juelle  preuve  avez-vous  que 
le  l'entateu(|ue,  Josué  et  les  autres  livres,  d'où  vous 
prouvez  ce  que  vous  dites  de  la  manne,  sont  véritables? 
S'ils  étaient  fabuleux... 

Théodore.  —  S'ils  étaient  fabuleux,  .\ristar(iue» 
les  .Juifs  seraient  des  hommes  d'une  autres  espèce  (pie 
nous,  ils  seraient  fous  et  stupides  d'une  manière  qui 
n'a  rien   de  vraisend)lable. 

Pensez-vous,  Aristarque,  que  des  hommes  (pii  ont 
un  peu  de  sens  commun,  puissent  recevoir  *  sans  raison 
et  sans  examen  des  livres  comme  authentiques  et 
comme  la  règle  de  leur  foi  et  de  leur  conduite?  l'enscz- 
vous  qu'un  peuple  entier  se  soumette  à  une  loi  très 
dure  et  très  pénible,  sans  y  être  comme  forcé  par 
l'autorité  divine,  ou*  par  la  force  des  armes,  ou  p;ir 
(juchiue  raison  d'intérêt? 

l'ensez-vous  que  sur  une  histoire  fabuleuse  de  nos 
ancêtres,  nous  fussions  assez  stupides  et  assez  insen- 
sibles pour  nous  soumettre  aveuglément  ♦  à  une  céré- 
monie aussi  honteuse  et  aussi  désagréable  *  (ju'est 
celle  de  la  circoncision,  et  ù  tant  d'autres  préceptes 


1.  Iji  phmw  qui  pr^Mc  rt  la  rnnjonctlun  •  Mais  •  m>iiI  nJoiilN^ 
A  partir  «V  r<><IUIon  «Ir  Unixrllc»  Hi<7. 

2.  Dans  le-»  ilriix  /tlillonH  ili-  H»77  :   •  reçoivent    •. 
',',.   •  ou   ■.  iijtiut^-  (Itiiio  ri'ililloii  iIp  ITO'J. 

1.    l.'«-(lllti>ii  iIp  ^llln^   1i'i77  iijouto  ;   •  ri  K4in«  rxniiun  •. 
r>.    OiiiiN  \rs  ««llltono  lie   1077  cl  cvllc  do  l()K.i  :   •  rumI  huulrusc 
et   uu>sl   IucoiuiiumIo   •. 
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incommodes,  ù  un  joug  que  ni  nos  pères  ni  nous  n'avons 
pu  porter,  comme  dit  saint  Pierre  (a)  qui  le  pouvait 
bien  savoir  et  qui  l'avait  éprouvé  ^7  Comment  donc 
s'imaginer  que  les  Juifs  ont  reçu  sans  réflexion  la  loi 
qu'ils  observent,  et  les  livres  qu'ils  appellent  cano- 
niques? Ces  livres  ne  les  flattent  point,  ils  les  mena- 
cent sans  cesse,  ils  leur  reprochent  en  mille  endroits  ^ 
la  stupidité,  l'infidélité  et  la  malice  de  leurs  ancêtres  : 
ils  n'ont  point  été  composés  à  la  gloire  de  la  nation  ^ 

On  n'a  point  obligé  les  Juifs  par  la  force  des  armes 
de  recevoir  ces  livres  authentiques.  Pourquoi  donc 
les  reçoivent-ils?  Pourquoi  les  conservent-ils  avec 
tant  de  soin?  Pourquoi  n'y  a-t-il  point  d'hommes  si 
fermes  qu'eux  dans  la  religion  de  leurs  pères?  C'est  sans 
doute,  ou  que  les  Jui^s  ne  sont  point  hommes  comme 
nous;  ou  plutôt  que  leur  religion  et  leurs  livres  ont 
tous  les  caractères  possibles  de  la  vérité. 

Mais,  Aristarque,  vous  croyez  que  Dieu  nous  a  faits 
pour  le  connaître,  pour  l'aimer  et  pour  le  servir  par  la 
religion  la  plus  raisonnable;  car  il  faut  un  culte  exté- 
rieur à  des  hommes  sensibles  et  qui  vivent  en  société. 
Nous  devons  donc,  de  tous  les  livres  qui  parlent  de 
quelque  religion,  croire  ceux  qui  ont  davantage  le 
caractère  de  la  vérité.  Mais  il  n'y  en  a  point  de  com- 
parables aux  livres  saints*,  pour  les  raisons  que  j'ai 
dites  et  pour  une  infinité  d'autres  que  je  serais  trop 
long  à  dire  et  que  vous  pouvez  trouver  ailleurs  ^. 
Nous  devons  donc  regarder  ces  livres  comme  notre 


(a)  Act.  ch.  15. 

1.  La  lin  de  la  phrase  dc^juis  :  «  et  à  tant  d'autres...  »  es>t  ajoutée 
à   partir  de   1693. 

2.  Dans  les  éditions  de  1677  et  celle  de  1GS5  :  «  ils  leur  reprochent 
sans  cesse  leur  stupidité  ». 

3.  Ce  membre  de  phrase  :    •  ils  n'ont  point  été...   »  est  ajouté 
dans  l'édition  de  ITOli. 

•1.  Dans  les  deux  éditions  de  1077  :  «  de  coniparal)le  ;">  l'I-.crilure  •• 
.").  l.a  lin  de  la  plirase  depuis  :  «  que  je  serais  trop  long...  »  est 
ajoutée   dans   l'édition   de    1702. 
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règle,  et  y  chercher  la  religion  que  nous  devons  suivre. 
Et  si  nous  nous  trompions  <liuis  le  choix  de  ci's  livres, 
notre  erreur  viendrait  uiii(iuenient  de  ce  fju'il  n'y 
aurait  point  de  niarcpie  pour  discerner  les  livres  saints 
des  profanes,  ou  plutôt  de  ce  qu'il  n'y  aurait  point  de 
livres  saints,  ni  de  relifîion  (pu  fiH  a«réal)Ic  à  Dieu  '. 

AiusTAityri:.  —  (le  (pie  vous  diles,  Thi-odore,  est 
fort  raisonnable.  Mais  mon  ami  me  dira  l)rus(puMuent 
que  Mahomet  était  un  prophète  et  (juc  l'.Mcoran  t'iait 
un  livre  divin.  Que  voulez- vous  (jue  je  lui  réponde? 

TuKODORE.  —  Comparez-lui,  Aristar(iue,  les  mira- 
cles de  Moïse  avec  les  artifices  qu'on  raconte  de  cet 
imposteur.  Faites-lui  voir  la  différence  (pi'il  y  a  entre  : 
se  faire  parler  à  l'oreille  devant  le  peuple  par  un  pigeon 
apprivoisé  ;  se  faire  apparier  un  livre  à  travers  la  foule 
par  un  taureau  affamé,  et  attribuer  à  l'apparition  de  l'ange 
Gabriel  l'accès  d'une  maladie  assez  honteuse  fa)  ;  et 
entre  les  miracles  (jui  confirment  la  mission  de  Moïse  : 
entre  couvrir  la  terre  d'insectes;  changer  les  eaux  en  sang; 
remplir  l'air  d'épaisses  ténèbres,  l'agiter  par  des  ton- 
nerres et  l'enflammer  par  des  éclairs;  faire  pleuiH>ir 
pendant  quarante  années  une  nourriture  céleste;  être 
conduit  le  four  par  une  nuée  et  la  nuit  par  un  feu,  l'un 
et  l'autre  en  forme  de  colonne  (b).  .le  [lasse  bien  d'autres 
merveilles  que  Dieu  a  faites  i\  la  prière  de  Moïse,  ù  la 
vue  de  toute  l'Egypte  et  de  tout  le  peuple  d'Israél. 

L'Alcoran  ne  rapporte  point  de  pareils  miracles  en 
faveur  de  Maiiomot.  11  ne  rapporte  pas  même  tous 
ceux  que  je  viens  de  dire,  dont  la  fourbe  est  si 
grossière.  L'Alcoran  mOme  fait  assez  connaître  que 
bien   des   gens  méprisaient  le    prophète    ipii  en    est 


1.  Ijt  tl^'VrlopjM'iurnt  <nil  Miit  jii-Km'aii  siKiio  •  piiv;.-  Ii>l 
Mt  ajouta  i"!  pnrtir  «Ir  l><litli)n  (1<-  HDixiflr^  1«77.  1^  tp\lr  ili-  Mon» 
MiU  iiln\l  :  •  <4lii  iiVlunt  pu-»  ixis-tUilr,  triii>i)^-iti)ti%  A  rKcrUun-,  rt 
voyons  «pullp  r^t  In  rrllKion  «lu'ellc  nous  pmiMrM'.  • 

(a)  l^  mnl  rndiic. 

(bj  l".\o<lr. 
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l'auteur,  à  cause  qu'il  ue  faisait  aucun  miracle  (c). 

Mais,  Aristarque,  ne  nous  arrêtons  point  à  tout 
ceci.  L'Alcoran  se  détruit  par  lui-même  aussi  bien  que 
le  Judaïsme  :  vous  l'allez  voir.  Je  consens  que  Mahomet 
soit  un  prophète,  et  que  son  livre  soit  aussi  authentique 
que  l'ancien  Testament.  Accordez  du  moins  une  égale 
autorité  à  deux  livres  si  différents;  et  voyons  premiè- 
rement quelle  est  la  religion  que  l'Écriture  sainte 
nous  propose  *. 

Aristarque.  —  Quoi  !  Théodore,  voulez-vous  être 
Juif? 

Théodore.  —  Oui,  certainement  S  si  le  Judaïsme 
est  la  loi  que  l'Ecriture  nous  propose  comme  capable 
de  nous  rendre  plus  parfaits  et  plus  heureux;  car  pour 
moi,  je  regarde  l'Ecriture  sainte  comme  un  livre 
divin.  Mais  peut-être  que  le  Judaïsme  à  la  lettre  n'est 
point  la  fin  de  la  loi. 

Prenez  garde,  Aristarque.  Pensez-vous  que  les  bêtes 
aient  une  âme,  je  veux  dire  une  substance  qui  anime  ou 
qui  informe*  leur  corps,  et  qui  soit  plus  noble  que  lui? 

Aristarque.  —  A  propos  de  quoi? 

Théodore.  ■ —  Répondez  seulement. 

Aristarque.  —  Oui,  je  crois  que  les  bêtes  ont  une 
âme,  et  que  leur  âme  est  plus  noble  que  leur  corps. 

Théodore.  —  Je  vous  prouve  que  vous  vous 
trompez.  Quelle  est  la  fin,  quel  est  le  bien,  quelle  est 
la  félicité  des  bêtes?  Pensez-vous  que  les  bêtes  aient 
d'autre  félicité  naturelle  que  la  jouissance  des  corps? 

Aristarque.  -^  Non,  je  crois  que  les  bêtes  sont 
faites  pour  boire  et  pour  manger;  c'est  là  leur  fin  et 
toute  leur  félicité  '. 

Théodore.  —  Dieu  a  donc  fait  l'âme   des   bêtes 


(c)  Ch.  de  la  Vache,  cli.  des  femmes  et  ailleurs.  De  la  version  de 
Du  Ryer.  (Paris,  1047,  in-4°.) 

1.  Dans  les  deux  éditions  de  1077  :    «  oui,  certainement,  Aris- 
tarque ». 

2.  Souligné  dans  l'édition  de  1702  seulement. 

:<.   t  et  toute  leur  félicité  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1G95  et 
1702. 
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V-ur  joMir  <Ics  corps.   Mais  l'ûmc  des  bOlcs  est   plus 
"«•l^le  cp.c  les  corps.  Dieu  na  donc  pas- bien  onionnO 
son  ouvrage;  il  n'a  donc  pas  proposé  aux  bOlcs  une 
f.n  d.KMie  d  elles,  si  ce  <pn  rend  plus  heureux  et  plus 
parfait  doit  être  plus  noble  (,ue  ee  qui  reçoit  son  bon- 
heur et  sa    perfection.  Ainsi   vous  devez  reconnaître 
que  Dieu  n  a  point  donné  aux  bêtes  une  Ame  •  dis- 
tinnuee  de  leur  corps,  ou  plus  noble  que  le  corps  « 
ou  bien  vous  devez  revenir  et  dire  cp.e  les  bêles  ont 
que  que  autre  félicité  que  celle  de  boire,  de  niancer 
et  de  jouir  des  corps  *. 

AiusTAHyiE.  _  Cette    raison    nie    co.ivainc.    Mais 
qu  en  voulez- vous  conclure? 

TiitoDonE.  -  Le  voici,  Aristarcp.e.  Vous  crove/ 
quclcs  Juifs  étaient  hommes  comme  nous,  et  quils 
avaient  une  Ame,  je  veux  dire  une  substance  (,ui  pense 
qui  sent,  qui  veut,  qui  raisonne  ^  une  substance  en' 
un  mot  distinguée  du  corps.  Votre  ami  de  qui  vous 
tenez  la  place,  étant  cartésien,  n'en  doute  pas 

An.STAHQUE.  -  Il  est  Vrai.  Il  prouve  même  démons- 
trativement  (p.e  l'existence  de  l'àme  est  plus  certaine 
que  celle  du  corps. 

THKonoHii  -  Cela  étant.  Aristarque,  je  ,lis  que 
le  judaïsme  a  la  lettre  n'est  point  une  religion  ,,ue  dL. 
ait  établie  pour  des  hommes  •;  et  qu'elle  ne  peut  rendre 
les  Juifs  m  plus  parfaits  ni  plus  heureux,  parce  que 
Moïse  ne  propose  point  aux  Juifs  d'autre  félicité  que 
la  jouissance  des  corps,  et  que  cette  sorte  .le  félicité 

1.  l.Vdilion  (le  Mon»  1077  ;  ,  d\\,„c  . 

'i'  [l'I?]  ■'■'  'i'"'.'"'".  ""''•'■'••"^'•''  '^  >7o'J  :  .  plu.  n.,l,lr  nue  lui  . 

:  .^  :•■?,?.;' 1:. ':":.?'  •""'  "."'^  •"■  '•"•'•"-  .-*"«  .uVx  luu  •  ..r' 
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n'est  pas  sculcinent  digne  des  bêtes,  s'il  est  vrai  (juc 
les  bêtes  aient  une  ànie. 

Lorsque  Moïse  propose  aux  Juifs  ^  cette  loi  char- 
nelle et  cérémoniale,  qui  était  l'ombre  des  choses  qui 
devaient  arriver  (a),  il  leur  promet,  s'ils  l'observent, 
que  leur  terre  sera  fertile,  qu'ils  auront  grande  famille, 
que  leurs  troupeaux  seront  féconds,  qu'ils  seront  les 
maîtres  de  leurs  ennemis,  et  que  Dieu  les  conservera 
comme  un  peuple  qu'il  a  choisi.  S'ils  ^  ne  l'observent 
pas,  ils  les  avertit  qu'ils  manqueront  de  toutes  les 
choses  nécessaires  à  la  vie,  et  leur  prédit  les  maux 
temporels  qui  leur  sont  arrivés.  Enfm  il  ne  leur  pro- 
pose point  d'autre  récompense  ni  d'autre  punition, 
d'autres  biens  ni  d'autres  maux  que  la  jouissance  ou 
la  privation  des  corps  (b).  Il  semble  qu'il  n'y  ait  point 
d'enfer,  point  de  paradis,  point  d'éternité  pour  les 
Juifs. 

Aristarque.  —  Mais  d'où  vient  cela?  Il  fallait 
que  les  Juifs  fussent  bien  grossiers  et  bien  charnels, 

Théodore.  —  Ce  n'est  point,  Aristarque,  que  les 
Juifs  fussent  grossiers  et  charnels,  c'est  que  Moïse, 
n'étant  que  figure,  ne  pouvait  promettre  que  des  biens 
en  figure,  et  qu'il  ne  pouvait  introduire  dans  l'héri- 
tage des  enfants  '.  Moïse  promettait  les  biens  que  les 
anges  pouvaient  accorder  aux  observateurs  de  la  loi 
qu'ils  avaient  donnée  :  biens  temporels,  proportionnés 
à  une  loi  charnelle  et  à  la  puissance  des  anges,  et  figu- 
ratifs des  vrais  biens  que  nous  recevons  par  Jésus- 
Christ,  à  qui  la  souveraine  puissance  a  été  donnée  *. 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  Après  que  Moïse  eut 
proposé  aux  Juifs  ». 

(a)  Aux  Ileh.,  cli.  10,  v.  1.  (Note  ajoutée  à  partir  de  1G85.) 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  mais  s'ils  ne  l'observent 
pas  ». 

(b)  S.  Aug.  1  Reiract.  ch.  22.  (Note  ajoutée  ù  partir  de  l(î'.)3.) 

3.  Ce  qui  suit  juscju'à  la  lin  de  l'alinéa  est  ajouté  à  partir  de 
l'édition   de   1U'J3. 

4.  «  à  qui  la  souveraine  puissance  a  été  donnée  »,  ajouté  dans 
l'édition  de  1702.  —  Dieu  se  sert  du  ministère  des  antres,  natures 
Intermédiiiircs  entre  l\ii  t-l  nous,  pour  {gouverner  les  nations  (lùilrr- 
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Les  praiuls  |)ritn's  selon  la  loi  cU*  Moïse  entraient 
dans  le  sanctuaire  fait  de  la  main  des  hommes,  et  (|ui 
n'était  que  la  tigurc  du  véritable  (a).  Ils  y  entraient 
nvec  le  sang  des  boue,s  et  des  veaux,  qui  ne  pouvait 
purifier  la  conseienee.  Ln  loi  de  Moïse  *  ne  pouvant  donc 
justifier  les  hommes,  elle  ne  leur  donnait  |)oint  de 
part  aux  biens  éternels.  Ainsi  Moïse  ne  les  (levait  pas 
promettre.  Cela  était  dû  ù  Jésus-Christ,  cpii  est  entré 
avee  son  propre  sang  dans  le  Ciel,  le  vrai  sanctuaire  (b), 
et  qui  nous  a  acquis  le  salut  éternel,  comme  étant  seul 
le  souverain  iirêtre  des  biens  futurs.  Car  les  anges 
n'o!it  i)oint  eu  le  pouvoir  de  rcjjandre  en  nous  la  grâce 
intérieure,  mais  seulement  de  répandre  les  pluies  et 
de  donner  aux  Juifs  des  récompenses  temporelles  *. 

Pensez-vous  que  les  Juifs  fussent  plus  charnels  que 
les  païens?  Pensez- vous  ([ue  Moïse  fût  plus  grossier 
que  les  poètes,  (jui  nous  parlent  de  leurs  divinités  d'une 
manière  si  indigne?  Mais  les  païens  pensaient  à  une  autre 
vie.  Les  poètes  ont  parlé  des  Champs  IClysées  et  des 
Enfers,  comme  des  lieux  destinés  à  la  récompense  des 
bons  et  à  la  punition  des  méchants, 

11  n'y  a  point  de  motif  plus  fort,  d'idée  plus  terrible, 
de  récompense  plus  agréable  (jue  celle  tle  l'éternité  : 
et  les  peuples  les  plus  barbares  sont  capables  d'être 
frappés,  d'être  ébranlés,  d'être  portés  ù  l'exercice  tle 
la  vertu  par  cette  pensée  qu'ils  en  seront  éternellement 
récompensés.  Cependant    Moïse  fait  un  grand  dénom- 


lirnx  .ii/r  hi  mélajtl\\i'.iqiir.  XII,  15- in.)  Il*  ont  >in  pouvoir  sur  li» 
r<>ri)<i  qu'ils  ini-iivciit  rt  titre  ilr  fiiusrt  occiisionmllr^  ilrtmiilMiint 
Difii  A  ngir  Kriun  \es  luis  K^-n^'-rules  :  •  In  ituinMincc  dm  tingi-!t  »ur 
\vs  rorps,  i-t  sur  nous  piir  rons/-(pu'nt,  no  \lrut  ipio  d'une  loi  u^»^- 
riilc  <pic  Dieu  s'r»l  laltr  ii  lui-nifuio  de  niuuer  le»  ci)r|>«  A  la  \ol«>nt^- 
des  nn^es.  •  (Ibiit.f  (>  sont  les  nngrs  enlui  <pit  ont  i>r<>nuilKui<  lu 
loi  niosnlqur  d'nprA»  .S.  IMtrnnc  (.Hr/.  drt  Ait.,  VIF.  M)  et  S.  I*iud 
(/•;p.  aux  d'il.,  VII,  1"J).  Cf.  Jr.  de  la  Suliirc  tt  dr  la  GrAre,  Drrn. 
liclalrclssciiu-nt. 

(a)  Aux  llrb.  cli.  10,  4.  (Notr  njoul^  A  pnrtir  do  lOSTi.) 

1,  L'/^lItlon  de  Mon»  1«".77  njoutult  :   •  rt  »r»  Mirrilkc»  ». 

(h)  Aux  llrb.  c\\.  9.  v.  Il  et  12.  (Note  nJout<^  A  |>«rtlr  de  HiJC».) 

'À.  Crllr  phrnM  r»t  ujout^o  dnn»  le«  édition»  de   Iti'.ij  ri   ITUi. 
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brcmcnt  de  hôiu'diclions  et.  de  malédictions,  et  l'éter- 
nité n'y  a  point  de  lieu. 

Aristarque.  —  C'est  qu'il  ne  croyait  pas  qu'il  y 
eût  des  esprits.  Il  ne  croyait  pas  l'immortalité  de  l'âme. 
Théodore.  —  Cette  conséquence  est  très  juste. 
Et  si  je  ne  savais  que  la  loi  des  Juifs  et  leur  alliance 
avec  Dieu  était  la  figure  de  la  nouvelle  alliance,  je  me 
croirais  peut-être  obligé  par  le  respect  que  je  dois  aux 
livres  de  Moïse,  d'être  du  sentiment  des  Saducéens 
qui  les  reçoivent  comme  authentiques  S  n'y  ayant  que 
ce  parti  ^  qui  paraisse  raisonnable,  selon  ce  que  je  viens 
de  dire,  car  je  n'ai  point  parlé  des  choses  qui  le  ren- 
versent. Mais  comme  votre  ami  est  cartésien,  il  est 
trop  convaincu  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  que  les 
êtres  qui  pensent  sont  distingués  de  la  matière  qui 
ne  peut  penser,  pour  tirer  la  même  conséquence  que 
vous. 

Aristarque.  —  Il  est  vrai;  cela  doit  le  convaincre. 
Théodore.  —  Cependant,  qu'il  n'en  soit  pas  con- 
vaincu. Je  veux  que  les  corps  soient  pour  les  hommes  ^ 
des  biens  véritables.  Mais  ces  biens  sont-ils  capables 
de  récompenser  ceux  qui  accompliront  le  précepte 
d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur,  de  tout  leur  esprit, 
de  toutes  leurs  forces?  Ce  sont  peut-être  des  biens 
capables  de  récompenser  la  vertu  des  Romains;  car 
il  ne  faut  que  de  tels  biens  pour  de  telles  vertus.  Mais 
sont-ils  dignes  de  Dieu?  sont-ils  suffisants  pour  rendre 
véritablement  heureux  ceux  qui  l'aiment  véritable- 
ment? Vous  voyez  bien,  Aristarque,  que  cela  n'est 
pas.  Pourquoi  donc  Moïse  ordonne-t-il  que  l'on  aime 
Dieu  de  toutes  ses  forces,  et  pourquoi  ne  promet-il 
que  des  corps  pour  la  récompense  de  cet  amour,  si  ce 
n'est  que  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses 


1.  •  qui  les  reçoivent  comme  authentiques  »,  ajouté  dans  l'édition 
de  1702. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  t  car  il  n'y  a  que  ce  parti  ». 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   «  soient  pour  nous  ». 
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est  iiulipciisiiMc,  vl  <|uc  Moïse  ne  devait  pas  promettre 
des  biens  (pi'il  ne  |)<)uvail  donner? 

11  me  semble,  Aristarcpie,  que  cela  sullU  pour  vous 
convaincre  <pie  le  judaïsme  n'était  que  l'ombre  et  la 
(if^ure  du  chrislianisme  :  tpie  l'ancienne  alliance  repré- 
sentait seulement  la  véritable  réconciliation  de  Dieu 
avec  les  hommes,  et  que  les  prôtrcs  selon  l'ordre 
d'Aaron  et  les  sacrifices  >  de  la  Loi  devaient  être 
abrogés  par  le  sacrifice  de  l'Apncau  sans  tache,  (pii 
6te  les  péciiés  du  monde,  qui  satisfait  dignement  à  la 
justice  de  Dieu  -,  et  qui  promet  les  vrais  biens,  la 
jouissance  éternelle  de  la  Divinité  même  *  ù  tous 
ceux  qui  sont  membres  du  corps  dont  il  est  le  chef. 

Ainsi  vous  voyez  que  je  n'ai  pas  dessein  <le  me 
faire  Juif,  si  vous  ne  me  croyez  assez  stupide  pour 
regarder  les  corps  comme  mon  bien;  les  corps,  dis-je, 
(pii  ne  peuvent  être  le  bien  des  chiens,  si  les  chiens  ont 
une  Ame  distinguée  de  leur  corps  et  plus  noble  cjuc  lui. 

Mais  *  vous,  Aristarque,  avez-vous  présentement 
dessein  de  vous  faire  Turc?  je  vous  parle  par  rapport 
il  votre  ami.  Voulez-vous  d'un  paradis  où  vous  fassiez 
toujours  grande  chère,  et  où  vous  ayez  toujours  un 
bon  nombre  de  femmes  pour  contenter  des  passions 
que  l'on  nomme  môme  ici-bas  brutales  et  honteuses? 
Le  grand  Mahomet  vous  en  promet  d'aussi  blanches 
que  des  œufs  frais,  et  d'aussi  belles  <iuc  «les  prrlfs 
enfilées  (a).  IClles  auront  les  yeux  noirs... 

AiMSTARQi'E.  —  (L'est  asscz,  Théodore.  La  religion 
lies    Turcs    est    certainement    indigne    tles    hommes 


1.  Dnn«  l«*^  deux  MiUon*  «If  1077  :  «  «l'Anron,  lc«  Micrtncc*,  l« 
c^r^iiioiiU'»  <\r  In  Loi...    • 

2.  }jt*  MHUtn'i  nnt^rlrumi  A  1095  ajoulnlrnt  :  •  qui  Intrmtiiit 
<!nn<(  lo  Sntnt  ilm  Saint»  •. 

:i.  .  lu  ioiil^Mincr  ^tcmrllr  ilo  tu  Divinité  nt^tnr  •.  njoiit^  ilnn* 
rWlUon  Ai-  17i>2. 

4.  I.'ulln^n  qui  Milt  c^t  njniil^  A  (uirllr  lir  l'^llUnn  clr  Itnixrllr* 
1077.  I-r  trxtr  ili-  .Mkii»  |M>rlr  :  •  .Nmistauvi  e.  -  Il  «-»!  \riil  nue  \r% 
rnrp«  nr  <uitit  |ui»  (1rs  i)lrn«  dlKui-x  «l'un  reprit...   •  p.  H'tl.  1.  .>. 

(a)  Ch.  tlr%  Onirr»  :  rh.  du  JngfmrnI  :  rh.  tir  In  Mltérirttnlr  rt 
nlllrur*. 
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raisonnables.  Elle  n'est  pas  même  cligne  des  bêtes, 
si  les  bêtes  ont  une  âme  plus  noble  que  leur  corps;  et 
j'avoue  que  l'Alcoran  se  détruit  par  lui-même,  aussi 
bien  que  le  judaïsme  ù  la  lettre.  Car  enfin  il  est  certain 
que  les  corps  ne  sont  pas  des  biens  dignes  d'un  esprit; 
que  ceux  qui  les  aiment  n'en  deviennent  pas  plus 
parfaits;  que  ceux  qui  en  jouissent  en  ont  souvent 
honte;  et  que  les  promesses  de  Moïse  (laissons-là 
Mahomet)  ^  sont  indignes  des  hommes  ;  car*même  les 
philosophes  païens  en  demeureraient  d'accord.  Jésus- 
Christ  veut  que  l'on  méprise  ces  biens,  quoique  la 
Loi  les  promette;  et  il  déclare  heureux  ceux  qui  en 
sont  privés,  et  qui  sont  misérables  et  maudits  selon 
la  Loi  (a). 

Ainsi  je  demeure  d'accord  que  les  promesses  de  la 
Loi  n'étaient  que  des  figures.  Car  ceux  d'entre  les 
Juifs  qui  avaient  la  charité  ne  pouvaient  désirer 
l'accomplissement  de  ces  promesses  comme  leur  vrai 
bien.  Mais  la  Loi  en  elle-même  était  peut-être  bonne, 
ou  capable  de  nous  justifier  ^ 

Théodore.  —  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  doit  y  avoir 
du  rapport  entre  les  biens  que  promettait  la  Loi  et  la 
Loi  même,  et  que  si  la  Loi  justifiait  réellement  et  par 
elle-même,  les  récompenses  de  la  Loi  devaient  être 
bonnes  en  elles-mêmes  et  rendre  solidement  '  heureux 
un  véritable  juste?  Mais  on  ne  peut  pas  même  être 
juste  et  désirer  uniquement  ces  récompenses.  Les  justes 
ne  pouvaient  donc  mettre  leur  confiance  dans  les 
sacrifices  et  les  cérémonies  de  la  Loi.  Ils  devaient 
attendre  le  Messie,  qui  seul  pouvait  promettre  les 
biens  qu'ils  pouvaient  désirer  sans   blesser  l'ordre  *. 

Il  y  avait  deux  sortes  de  Juifs  sous  la  Loi  :  des 


1.  Parenthèse  ajoulée  à   partir  de   l'édition   de   Bruxelles   1677. 
(a)   Mallh.  eh.  5.  (Note  ajoutée  dans  l'édition  de  1702.) 

2.  «  ou  capable  de  nous  justifier  »,  ajouté  à  partir  de  1685. 

3.  •  solidement   »,  ajouté  dans  l'édition  de   1702. 

4.  •  sans  blesser  l'ordre  »,  ajouté  à  partir  de  1685. 
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Juifs  selon  reprit,  des  Juifs  selon  la  lettre.  Ceux  qui 
avaient  1  esprit  de  la  Loi  d-laient  dire-tiens  :  car  Jésus- 
Christ  est  la  fin  de  la  Loi  (a).  lU  étaient  «  circoncis 
delà  circoncision  du  cœur;  ils  sétaient  .lépouillés  du 
vieil  iH.nunc.  Us  expliquaient  toute  la  Loi,  ses  céré- 
monies et  ses  promesses  par  rapport  au  Messie  et  aux 
biens  éternels  qu'ils  attendaient  île  lui. 

Ils  n'étaient  point  scandalisés  lorsque  Isaïe  disait 
de  la  part  .de  Dieu  aux  Juifs  selon  la  chair  :  .  Ecviilet 
la  parole  du  Seigneur,  princes  de  Sodome  ;  prêtez  VoreiUe 
à  la  Loi  de  notre  Dieu,  peuple  de  Gomorrhe.  Quai-le 
a  /a/r.  c/e  cette  multitude  de  uictimes  que  uous  nïo/frez, 
du  le  Seigneur;  tout  cela  m'est  à  dégoût.  Je  naime  point 
les  holocaustes  de  vos  béliers,  ni  la  graisse  de  vus  trou- 
P'^^^'  /^^  ie  sang  des  veaux,  des  agneaux  et  des 
boucs  fbj.  » 

ils  chantaient  avec  joie  et  dans  le  même  esprit  que 
les  chrétiens  :  .  5/  vous  aimiez  les  sacriPces,  je  vous  en 
ollnrais,  mais  les  holocaustes  même  ne  vous  sont  pas 
agréables..  Seigneur,  répandez  vos  bénédictions  sur 
Sion,  et  bâtissez  les  murs  de  Jérusalem.  Alors  vous 
recevrez  les  sacrifices  de  justice,  les  offrandes  el  les 
holocaustes:  alors  on  offrira  des  victimes  sur  votre 
a'tel  (c;.  •  Enfin  ils  soupiraient  incessamment  vers 
le  Ciel,  pour  attirer  le  vrai  Messie  qui  devait  les  délivrer 
de  leurs  péchés. 

Mais  les  Juifs  selon  la  chair  se  glorifiaient  de  la 
marcpie  honteuse  de  la  circoncision  de  leur  corps 
Us  étaient  incirconcis  de  cœur.  Us  avaient  un  voile  qui 
leur  cachait  la  fin  de  la  Loi.  Us  mettaient  leur  con- 
nance  dans  leurs  sacrifices  et  dans  leurs  cérémonies 
dans  arche  et  dans  le  temple  du  Seigneur,  dans  Moïse. 
Abraham  et  leurs  autres  patriarches.  Us  étaient  pleins 

ra;  ^.ix  /<om    ch.  10.  4.  (.No.o  ajoutée  A  partir  de  1085  ) 
(C)  Pè.  60. 
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de  zèle  et  de  fureur  contre  les  vrais  Israélites,  et  ils 
persécutaient  sans  cesse  les  prophètes  qui  avaient 
l'esprit  de  la  Loi  et  qui  les  reprenaient  de  leurs  vices. 

Les  Juifs  selon  l'esprit  étaient  véritablement  chré- 
tiens; ils  étaient  toujours  prêts  de  reconnaître  et  de 
recevoir  Jésus-Christ  lorsqu'il  viendrait.  Car  la  morale 
du  Nouveau  Testament  est  tout  à  fait  conforme  à  la 
disposition  où  ils  se  trouvaient  S  puisqu'ils  reconnais- 
saient que  les  biens  sensibles  étaient  indignes  de  leur 
amour.  Et  comme  ils  n'expliquaient  pas  l'Écriture 
sainte  selon  la  lettre,  mais  selon  le  sens  mystique  et 
par  rapport  au  IMessie  qu'ils  attendaient;  les  preuves 
que  les  apôtres  ont  tirées  de  l'Ancien  Testament,  pour 
justifier  la  qualité  de  Jésus-Christ,  étaient  tout  à 
fait  de  leur  goût. 

Ainsi,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  étaient  écoutés 
par  ceux  d'entre  les  Juifs  qui  étaient  animés  de  la 
charité.  Mais  les  Juifs  charnels  qui  avaient  le  cœur 
incirconcis  *  et  l'esprit  voilé,  ne  pouvaient  pas  ^  même 
comprendre  les  preuves  que  les  apôtres  donnaient 
de  la  vérité  qu'ils  leur  prêchaient. 

Aristarque.  —  Mais  ne  faut-il  pas  avouer  que  les 
preuves  que  les  apôtres  tirent  de  l'Ancien  Testament 
pour  confirmer  le  Nouveau,  sont  bien  faibles? 

Théodore.  —  Elles  sont  nulles  et  même  extrava- 
gantes pour  les  Juifs  charnels,  et  pour  tous  ceux  qui 
ne  savent  pas  distinctement  que  l'Ancien  Testament 
n'est  que  pour  le  Nouveau;  qu'Abraham,  Joseph, 
Josué,  David,  Salomon  ne  sont  dans  l'Écriture  qu'à 
cause  de  Jésus-Christ;  et  que  les  choses  qui  arrivaient 
aux  Juifs  étaient  des  figures  de  ce  qui  devait  nous 
arriver  (a). 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  la  disposition  de  leur 
coeur  >. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  qui  avaient  le  cœur  voilé  ». 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :   c  ne  pouvaient  et  ne 
voulaient  pas  ». 

{,a)  1   Cor.   10.  (Note  ajoutée  dans  l'édition  de  1702.) 
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Oui,  Aristarque,  si  le  sens  littéral  de  l'Écriture  est 
le  principal,  souvent  *  saint  Paul  et  les  apôtres  ne 
prouvent  rien.  Que  disje,  ils  ne  prouvent  rien?  ce 
sont  (les  extravagants  et  des  visionnaires.  Mais  il 
faut  C'trc  le  plus  stupide  ou  le  plus  emporté  des  hommes, 
pour  s'imaginer  que  saint  Paul  n'ait  pas  le  sens  com- 
mun; et  qu'il  veuille  bien  se  rendre  ridicule,  en  abusant 
des  passages  de  l'Écriture  pour  convaincre  les  Juifs 
de  l'inutilité  de  leurs  sacrifices  et  de  leurs  cérémonies. 

Car  enfin,  si  l'on  ne  peut  pas  croire  que  la  lettre  de  la 
Loi  donne  plutôt  la  mort  que  la  vie,  après  ce  que  je 
viens  de  dire,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  s'empêcher 
de  croire  qu'au  moins  il  y  avait  parmi  les  Juifs  des 
gens  qui  cherchaient  dans  la  Loi  un  autre  sens  que  le 
littéral,  puisque  saint  Paul  ne  s'arrête  point  a\i  sens 
littéral  *  pour  les  convaincre  de  la  venue  du  .Messie. 
Ne  savez-vous  pas,  vous  qui  avez  tant  lu  de  livres  •, 
que  même  à  présent  quelques  commentateurs  juifs  *, 
qui  sont  ennemis  déclarés  des  chrétiens  •,  rapportent 
au  Messie  la  plupart  des  passages  que  les  apôtres 
rapportent  à  Jésus-Christ;  quoi(pic  souvent  ces  pas- 
sages se  puissent  entendre  de  David,  de  Salomon  ou  de 
quelques  autres  •?  c'est  qu'en  efTet  on  ne  doit  consi- 
dérer ces  personnes  que  comme  les  figures  de  Jésus- 
Christ.  Et  c'est  aussi  ce  que  savaient  les  anciens  Juifs, 
ceux  que  saint  Paul  prétendait  convaincre  de  la  vérité 
de  la  foi  ». 

La  lettre  de  l'Écriture  renferme,  par  une  providence 


1.  •  souvent  >,  ojoiité  A  partir  de  l'édition  de  1093. 

2.  Dan»  les  édition»  nnlcriciires  à  1093  :  •  ne  »c  sert  pns  du  vns 
llttéml   •. 

3.  <  voua  qui  avez  tant  lu  de  livres  •,  ajouté  dans  les  éditions 
de  1G95  et  1/02. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   <  le»  commentateurs 
Juifs  .. 

5.  Dons  les  éditions  antérieures  A  1702  :  •  innrnilt  déclara  de 
.lésus-Christ  •. 

G.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702,  la  phrase  suit  :  «  parce 
<juc  en  cflet  ». 

7.  Cette  phrase  est  ajoutée  dans  ré<lition  de  1702. 
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toute  sainte,  tant  de  choses  qui  paraissent  indignes* 
de  Dieu  et  même  contraires  à  la  raison,  que  les 
personnes  qui  ne  sont  pas  entièrement  stupides,  se 
trouvent  obligées  de  l'abandonner.  Je  vous  en  ai 
donné  des  preuves  dans  les  récompenses  que  Moïse 
propose  aux  Juifs,  lesquelles,  comme  vous  en  demeurez 
d'accord,  sont  indignes  *  non  seulement  de  ceux  qui 
aiment  Dieu  plus  que  toutes  choses,  mais  généralement 
de  tous  les  êtres  qui  sont  plus  nobles  que  les  corps. 

Ainsi,  l'on  ne  peut  raisonnablement  douter  que  les 
Juifs,  qui  du  temps  des  apôtres  désiraient  le  Messie 
et  qui  le  croyaient  proche,  ne  fussent  très  disposés  à 
le  recevoir  tel  que  les  apôtres  le  leur  décrivaient, 
pourvu  que  l'amour  des  biens  sensibles  ^  ne  les  empê- 
chât point  de  le  reconnaître  '. 

Voyez-vous,  Aristarque,  Dieu  dispose  toujours  les 
choses  de  telle  manière,  que  ceux  qui  l'aiment  le  trou- 
vent toujours.  Il  laisse  après  lui  des  vestiges*  que  ceux- 
là  reconnaissent  bien  qui  sont  animés  de  la  charité.  Et 
si  les  faux  prophètes  font  des  miracles  en  confirmation 
de  leurs  mensonges,  c'est  que  Dieu  tente  les  hommes 
pour  discerner  ceux  cjui  l'aiment  (a).  Car  ceux  qui 
l'aiment  ne  s'y  trompent  pas  :  ils  en  découvrent  la 
fausseté  \ 

Jésus-Christ  est  tellement  caché  dans  les  Écritures, 
que  ceux  qui  ne  l'aiment  pas  ne  l'y  trouvent  point®. 
Il  n'est  pas  seulement  venu  pour  éclairer  les  aveugles, 
il  est  venu  aussi  pour  aveugler  les  sages  (b).  Il  est 
venu  pour  réprouver  tout  ce  qui  est  éclatant  selon  le 
monde;  car  tout  ce  qui  est  grand  dans  le  monde  est  en 


1.  Les  mots  qui  suivent  jusqu'au  signe  *  sont  ajoutés  à  partir 
de  l'édition  de  l'.ruxfIlos  de  \iVil. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  des  choses  sensibles  ». 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  de  le  suivre.  » 

4.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  il  laisse  des  vestiges  après 
lui  .. 

(a)  Deuter.  13,  3.  (Note  ajoutée  en  1702.) 

5.  •  ils  en  découvrent  la  fausseté  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  ne  l'y  trouvent  pas. 

(b)  1.  Aux  Cor.  1.  (Note  ajoutée  ù  partir  de  1685. 
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abomination  devant  Dieu.  Enfln  il  est  venu  évangéli- 
icr  les  pauvTCs,  les  simples,  les  ignorants,  et  laisser 
là  ceux  qui  se  contentent  de  leurs  richesses  et  de  leur 
lumière. 

Il  y  a  bien  tles  obscurités  dans  les  Écritures,  mais  il 
y  a  bien  des  choses  extrêmement  claires.  Les  gens  de 
bien  s'arrêtent  aux  choses  claires,  et  respectent  les 
obscures;  la  raison  le  veut  ainsi.  Les  prétendus  esprits 
forts  et  les  impies,  (lui  sont  fâchés  de  voir  ce  qu'Us 
n'aiment  pas,  tAchent  d'obscurcir  la  lumière  par  les 
ténèbres.  Ils  se  font  des  nuages  pour  se  la  cacher,  et 
enfin  ils  y  réussissent. 

Si  Jésus-Christ  était  venu  dans  l'éclat,  comme  11 
viendra  dans  son  second  avènement;  si  les  prophéties 
étaient  tellement  évidentes  (ju'on  ne  pût  s'empêcher 
de  les  recevoir;  enfin  si  la  religion  chrétienne  était 
telle  qu'on  en  reconnût  la  vérité  sans  aucune  appli- 
cation d'esprit  et  sans  aucun  amour  pour  Dieu,  les 
négligents  et  les  méchants  recevraient  une  grûcc  (ju'ils 
ne  méritent  pas.  Dieu  ne  se  donne  qu'à  ceux  qui 
l'aiment;  la  vérité  ne  se  découvre  qu'à  ceux  qui  la 
cherchent,  (ju'à  ceux  (jui  sont  fidèles  à  la  grAce  *. 
Car  s'il  est  juste  de  s'appliquer  à  un  problème  pour 
en  trouver  la  solution,  il  est  nécessaire  que  le  souverain 
bien,  que  la  plus  grande  des  vérités  soit  telle,  qu'on  ne 
la  recoiniaisse  pas  sans  la  chercher  avec  quelque  soin. 

Les  hommes  estiment  peu  ce  qu'ils  acquièrent  sans 
peine,  ils  aiment  peu  ce  qu'ils  n'ont  point  désiré. 
Ainsi  Jésus-Christ,  (|ui  nous  est  si  nécessaire,  devait 
se  faire  désirer  et  se  faire  chercher  pour  se  faire 
trouver  avec  plus  de  joie  »;  et  il  était  bon  qu'il  fût 
caché  de  telle  manière  qu'on  ne  pût  le  chercher  sans 
le  trouver. 

Certainement  toutes  les  obscurités  qui  sont  dans  les 


1.  •  qu'à  ceux  qui  »ont  (Id^lrs  A  la  ((rftco  >,  ajouté  ilani  l'MlUon 
de   1702. 

2.  •  iivcr  plu«  dr  Joie  >,  ajouta  iluni  loi  éditicui*  cio  1(>U.'>  et  17112. 
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prophéties  ne  peuvent  empocher  qu'on  ne  reconnaisse 
évidemment  que  le  Messie  est  venu.  Il  y  a  tant  de 
siècles  que  le  temps  marqué  est  passé,  que  les  miracles 
ne  sont  plus  nécessaires.  Car  si  les  miracles  '  étaient 
nécessaires  lorsque  les  apôtres  prêchaient  Jésus-Christ, 
c'est  que  le  temps  de  l'avènement  du  Messie  n'était 
pas  si  précisément  marqué  qu'on  ne  pût  encore  l'at- 
tendre. 

Si  dans  la  vie  de  Jésus-Christ  on  trouve  des  choses 
qui  paraissent  étranges  :  si,  par  exemple,  sa  condam- 
nation à  la  mort  par  les  princes  des  prêtres  semble 
indigne  du  Messie;  ces  choses  mêmes  le  doivent  faire 
recevoir,  parce  qu'elles  ont  été  prédites,  et  qu'étant 
étranges,  on  ne  les  peut  rapporter  à  d'autres  qu'à  lui. 

Si  tous  les  Juifs  avaient  reçu  Jésus-Christ  dès  qu'il 
a  paru,  peut-être  que  les  Juifs  qui  vivent  présente- 
ment, les  Mahométans  et  les  païens  auraient  raison 
de  douter  qu'il  fût  le  vrai  Messie;  ils  pourraient  croire 
que  les  Écritures  auraient  été  corrompues.  Mais  les 
Juifs  s'étant  toujours  opposés  à  Jésus-Christ,  ces 
ennemis  de  la  foi  en  sont  des  témoins  irréprochables; 
et  l'on  ne  peut  sans  folie  s'imaginer  que  les  livres  que 
reçoivent  les  Juifs  aient  été  corrompus  en  notre  faveur. 

Mais  si  l'Écriture  sainte  n'est  point  corrompue  dans 
les  choses  essentielles,  s'il  est  certain  que  c'est  un 
livre  dont  l'autorité  n'a  point  été  établie  par  la  force 
des  armes  ou  par  des  miracles  douteux;  s'il  est  évident 
que  le  sens  littéral  n'en  est  point  le  principal,  on  ne 
peut  douter  de  la  vérité  de  la  Religion  chrétienne, 
parce  que  l'on  y  trouve  Jésus-Christ  partout,  lorsqu'on^ 
n'est  point  juif;  je  veux  dire  lorsqu'on  n'a  point 
d'amour  pour  les  biens  sensibles,  et  qu'on  n'a  point 
d'opposition  formelle  à  recevoir  Jésus-Christ. 

Il  n'y  a  rien,  Aristarque,  de  plus  consolant  *  pour 

1.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  Les  miracles  étaient  néces- 
saires... parce  que  le  temps  de  l'avènement,  etc..  » 

2.  L'édition  de  Mons  1677  :  •  Il  n'y  a  rien  de  plus  consolant, 
Aristarque  ». 
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un  homme  qui  désire  les  \Tais  biens,  qui  se  regarde 
ici-bas  comme  dans  une  terre  étrangère,  qui  sent 
incessamment  sa  misère  Intérieure,  et  la  guerre  que 
lui  font  SCS  ennemis  domestiques  :  il  n'y  a,  dis-je, 
rien  de  plus  consolant  ni  de  plus  instruisant  tout 
ensemble  pour  un  chn-tien,  (juc  la  lecture  des  livres 
saints.  Car  tout  ce  qui  est  écrit,  a  été  écrit  pour  notre 
instruction  (a),  afin  que  notre  espérance  se  fortiOe 
par  la  patience,  et  par  la  consolation  que  les  Écritures 
nous  donnent. 

On  s'y  trouve  partout  dépeint  tel  que  l'on  est,  ou 
pécheur,  ou  \nnù.  Mais  Dieu  par  sa  pure  miséricorde 
se  souvient  toujours  de  la  promesse  qu'il  a  faite  à 
Abraham  (b).  Il  sauve  son  peuple,  quoiqu'il  ne  le 
mérite  pas  :  car  il  en  a  juré  par  lui-mCmc.  Il  le  retire 
de  la  captivité  de  l'haraon,  il  l'introduit  dans  la  terre 
promise;  mais  il  ne  détruit  pas  entièrement  les  Cha- 
nanéens,  jus(juau  jour  que  le  roi  Salomon  se  rend 
maître  de  tous  les  ennemis  d'Israël  (c).  Qui  ne  voit 
ce  que  ces  choses  signifient? 

Je  ne  puis  pas,  Aristarquc,  vous  expliquer  en  «létail 
les  Prophéties  et  les  figures  qui  sont  dans  l'Ancien 
Testament  pour  la  confirmation  du  Nouveau.  Je  ne 
prétends  pas  vous  ôter  le  plaisir  de  les  découvrir  par 
vous-même.  Les  choses  que  j'ai  dites  suffisent  pour 
vous  exciter  à  lire  en  chrétien  l'Écriture,  et  je  n'en 
veux  pas  davantage.  C'est  assez  que  vous  la  lisiez  : 
vous  l'entendrez  autant  qu'il  sera  nécessaire  pour 
vous  confirmer  dans  la  vérité  de  la  religion,  et  pour 
,en  persuader  votre  ami,  s'il  est  docile. 

Je  suis  certain  qu'Éraste  ne  sera  pas  fflché  de  se 
joindre  à  vous  dans  cette  étude.  Je  vois  bien  qu'il  a  »le 
l'amour  pour  la  religion;  et  il  est  assez  temps  qu'il 

(a)  Pom.  IT).  4.  (Note  ajouta  m  1702.) 
IfiHS^   ^'"''*'  ii:i,   >8  et  aux  Ittb.  û,  13.  (.Note  ajoutée  A  partir  de 

«-ifii  ^;«V'.  •''"•  *'*•  *•  '*"''  "^-  3  ch.  0.  V.  20.  (Note  ajouté*  A 
pwllr  de  ICSo.) 


ENTRETIEN    VI  175 

s'applique  tout  entier  à  des  choses  qui  sont  seules 
capables  de  le  rendre  heureux  autant  qu'on  le  peut 
être  en  cette  vie. 

On  ne  peut  être  heureux  que  par  la  possession  du 
vrai  bien.  Mais  en  cette  vie  on  ne  peut  posséder  le 
vrai  bien  que  par  l'espérance.  On  ne  peut  donc  être 
heureux  en  cette  vie  qu'en  évitant  tout  ce  qui  affaiblit 
l'espérance,  et  qu'en  recherchant  tout  ce  qui  la 
fortifie. 

Ainsi  malheur  à  ceux  qui  s'unissent  aux  corps  et 
qui  en  jouissent;  ils  affaiblissent  leur  espérance.  Mais 
qu'Éraste  est  heureux,  s'il  les  méprise  ^  1  Qu'il  est 
heureux  si  par  l'étude  de  la  religion  et  de  la  morale 
chrétienne  il  augmente  de  telle  manière  son  espérance, 
que  les  biens  futurs  lui  soient  comme  présents;  et  que 
l'avant-goût  des  biens  éternels  soit  plus  fort  en  lui 
que  le  goût  des  biens  qui  passent  I 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  •  Qu'Éraste  est  heureux 
s'il  les  méprise  et  si  par  l'étude...  » 
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Que  la  morale  chrétienne  est  très  utile 
à  la  perfection  de  l'esprit. 


Aristarque.  —  Je  vous  attendais,  Théodore,  pour 
vous  faire  part  de  ma  joie,  car  enfin  j'ai  trouvé  le 
secret  de  me  faire  écouter  de  mon  ami.  Je  ne  parle 
plus  à  ses  oreilles,  je  parle,  pour  ainsi  dire,  à  son 
cœur.  Je  lui  ai  fait  comprendre  la  plupart  des  preuves 
dont  vous  appuyez  la  religion  ^,  et  il  en  paraît  fort 
satisfait.  "Voici  comment  toutes  choses  se  sont  passées. 

J'avais  été  si  fort  choqué  de  sa  stupidité  et  de  sa 
brutalité,  la  dernière  fois  que  je  le  vis,  qu'en  revenant 
chez  moi  je  me  disais  sans  cesse  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  ♦  Ne  jetez  point  vos  perles  devant  les  pour- 
ceaux, etc.  (a).  »  Cela  me  consolait  d'une  consolation 
assez  sensible,  parce  que  l'indignation  et  la  vengeance 
y  avaient  quelque  part.  Car  je  vous  avoue  que  j'étais 
un  peu  en  colère,  et  que  je  commençais  déjà  à  res- 
sentir du  chagrin  de  ce  que  j'avais  tant  aimé  une 
personne  qui  me  paraissait  si  insensée. 

Comme  je  m'étais  donc  fort  entretenu  de  cette 
parole  de  Jésus-Christ  que  je  viens  de  vous  dire,  je 
ne  me  suis  pas  plutôt  trouvé  devant  mon  ami,  qu'elle 
s'est  représentée  à  ma  mémoire;  et  je  ne  sais  com- 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  •  la  plupart  des  clioses 
dont  nous  nous  sommes  entretenus  •. 
(a)  Mal.  7,  6. 
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ment  Je  me  suis  senti  *  persuadé  que  Je  manquerais 
de  respect  aux  paroles  de  l'itvangile,  si  je  lui  parlais 
davantage  tles  vérités  de  la  religion;  de  sorte  (jue, 
quoi(iue  je  ne  fusse  sorti  de  chez  moi  que  dans  ce 
dessein  *,  j'étais  en  sa  présence  sans  lui  rien  »lire.  Mais 
si  mon  esprit  ne  disait  rien  par  le  son  de  mes  paroles, 
mon  cœur  parlait  apparemment  par  l'air  de  mon 
visage;  et  mon  ami  pouvait  bien  croire  que  Je  ne 
l'étais  pas  venu  voir  fie  si  bon  matin,  pour  lui  donner 
seulement   le  bonjour. 

D'un  autre  côté,  comme  mon  ami  dans  le  fond  a 
de  la  douceur  et  tle  l'honnêteté,  je  ne  puis  douter 
qu'il  ne  se  fût  repenti  des  réponses  •  qu'il  m'avait 
faites,  et  qu'il  n'eût  repassé  dans  sa  mémoire  les 
choses  que  je  lui  avais  dites  d'une  manière,  ce  me 
semble,  assez  forte  et  assez  claire  pour  le  convaincre, 
s'il  y  avait  fait  réflexion.  Me  voyant  outre  cela  chez 
lui  de  si  bon  matin,  après  des  paroles  qui  devaient 
m'en  avoir  chassé  pour  longtemps,  il  ne  se  peut  faire, 
de  l'humeur  dont  *  je  le  connais,  qu'il  ne  fût  touché 
de  mon  zèle  et  de  sa  légèrt-té. 

Enfin,  soit  qu'il  ait  été  ébranlé  par  les  raisons  que 
Je  lui  avais  dites,  soit  qu'il  ait  été  touché  par  quelques 
sentiments  d'amitié  et  de  reconnaissance,  il  a  com- 
mencé après  un  silence  de  quelques  moments  par  un 
aveu  de  sa  faute  et  de  son  chagrin.  Hnsuite  •  il  m'a 
prié  de  lui  répéter  les  preuves  que  je  lui  avais  dites 
de  la  religion  chrétienne,  m'assurant  (ju'il  y  avait  fait 
réflexion,  et  que,  toutes  imparfaites  (pielles  lui  étaient 


1.  •  ftcntl  •,  ajouté  cUni  lr«  MUIoni  dr  l(Vj:>  1 1  1702. 

2.  •  quoique  Je  ne  fu»»c  tortl  <lr  rlirz  tuol  qui"   dnn*  ce  cl«"»»rln  t, 
«Jouit  dun»  le»  NIitlon»  dr   lt.".':>  it    IT'C. 

3.  I-Vditlon   de    .Mon»    1677    :    •   de    lu    ninnlt^rr    dont    II    m'nvnlt 
répondu  •. 

4.  L'édition  de  Moiu  1677  :  •  que  Je  le  connut^  -. 

5.  Dan*    r^lttlun    de     Mons    i         r.dltlon«    t\r    ilriixrll<v    !•  77. 
1677.     Ir     trxtr  continue  :  16H6  ri    \t,<X\  : 

•  et  m'a  prié  •.  I        •  l'uU  II  m'a  prté  *. 
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restées  dans  la  mémoire,  il  y  avait  trouvé  beaucoup 
(le  solidité  et  de  lumière.  Je  faisais  d'abord  difficulté 
(le  lui  répondre,  me  souvenant  toujours  de  la  parole 
(le  Jésus-Christ.  Mais  voyant  qu'il  continuait  de 
m'interroger  avec  empressement  et  avec  ardeur  ^  j'ai 
cru  qu'il  était  disposé  à  m'écouter.  Je  lui  ai  donc 
répondu,  et  il  a  reçu  sans  contestation  les  mêmes 
vérités  ^  qu'il  avait  auparavant  rejetées  avec  mépris. 

Théodore.  —  Vous  voyez  par  cela  même,  Aris- 
tarque,  qu'il  ^  était  à  propos  que  Jésus-Christ  se  fît 
attendre  durant  plusieurs  siècles,  et  qu'il  se  cachât 
dans  les  Écritures  pour  ceux  qui  ne  se  soucient  pas 
de  le  trouver. 

On  reçoit  toujours  bien  ce  que  l'on  désire,  et  on 
trouve  avec  plaisir  ce  que  l'on  cherche  avec  ardeur. 
Votre  ami  ne  voyait  point,  il  y  a  deux  jours,  la  vérité 
que  vous  lui  proposiez,  parce  qu'il  ne  la  cherchait  pas  ; 
mais  il  l'a  reconnue  parce  qu'il  l'a  désirée;  et  il  l'a 
reconnue  avec  d'autant  plus  de  plaisir  qu'il  l'a 
recherchée  avec  plus  d'empressement  '. 

Oui,  Aristarque,  si  les  hommes  ne  connaissent  point 
Dieu,  c'est  qu'ils  ne  s'en  mettent  point  en  peine;  et 
s'ils  ne  voient  point  la  vérité  de  la  religion  chrétienne, 
c'est  que  l'amour  des  biens  sensibles  ■'  les  préoccupe, 
et  leur  donne  une  secrète  aversion  '■  pour  une  religion 
qui  le  condamne  ",  cet  amour  aveugle  ^,  et  qui  le 
combat  sans  cesse. 


1.  Dans  les  éditions  de  1677  et  celle  de  1685  :  t  il  continuait  avec 
chaleur  et  avec  empressement  de  m'interroger  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  les  mêmes  choses  ». 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1077  :  t  que  la  conduite  de  Dieu  est 
admirable  et  qu'il  était  à  propos  •. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  et  il  l'a  recormue  avec 
plaisir,  s'il  l'a  recherchée  avec  empressement.  » 

5.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  des  choses  sensibles  ». 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  leur  donne  de  l'aver- 
sion >. 

7.  Dans  les  éditions  de  1()77  et  celle  de  1685,  l'alinéa  se  termine 
par  ces  mots  :  t  pour  une  religion  qui  le  détruit.  » 

8.  •  aveugle  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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Toutes  les  passions  se  justifient  naturellement'; 
elles  parlent  sans  cesse  pour  leur  conservation;  et 
ceux  qui  les  écoulent  se  trouvent  si  fort  toucliés  de 
compassion  en  leur  faveur,  qu  Ils  méprisent  les  lois 
qui  condamnent  ces  criminelles  à  la  mort.  En  effet, 
il  n'y  a  rien  de  plus  méprisable,  selon  le  rapport  des 
passions,  que  la  religion  chrétienne.  L'itvangilc  n'a 
"rien  d'agréable,  il  ne  proche  que  le  renoncement  aux 
plaisirs,  et  Jésus-Christ  condamne,  i)ar  l'exemple  de 
sa  vie  et  de  sa  mort,  la  conduite  de  ceux  qui  s'arrêtent 
aux  biens  sensibles  *. 

Ceux  donc  qui  n'ont  de  l'estime  que  pour  les  objets 
de  leurs  sens;  ceux  (jui  suivent  aveuglément  les  mou- 
vements de  leurs  passions;  les  voluptueux,  ou  pour 
parler  comme  Jésus-Christ,  les  pourceaux  sont  inca 
pables  de  reconnaître  la  vérité  de  la  Religion,  et  de 
goûter  les  vrais  biens.  Le  royaume  de  Dieu  est  une 
perle  pour  laquelle  ils  ne  veulent  point  vendre  tout 
ce  qu'ils  possèdent  ;  ils  n'en  savent  pas  •  le  prix. 

Ainsi  Jésus-Christ  défend  que  l'on  propose  les 
biens  futurs  et  que  l'on  explique  les  sacrés  mystères 
ù  ces  misérables,  parce  qu'ils  en  sont  incapables  et 
indignes  *.  Il  suRlt  fie  les  menacer  de  la  part  de  Uieu, 
de  les  effrayer  ]>ar  l'idée  de  l'éternité  ou  môme  par 
la  crainte  des  maux  temporels.  Mais  lorsqu'ils  sont 
en  pénitence,  qu'ils  se  privent  des  plaisirs,  qu'ils 
cessent  d'être  pourceaux,  il  est  utile  de  leur  expliquer 
les  mystères  de  la  religion  et  les  secrets  de  l'Évangile; 
car  étant  deveiuis  brebis,  ils  écoutent  et  discernent 
bien  la  voix  du  vrai  Pasteur  de  leurs  ùmes. 

C'est  pour  ces  raisons  et  pour  plusieurs  autres  que 
vous  comprendrez  peut-être  dans  la  suite  de  nos 
entretiens,  que  je  n'approuvais  pas  fort  le  «lessein  que 

1.  •  natiUTlIcmpnt  »,  ajouté  ilan»  l'Mltlon  de  1702. 

2.  Dni)«  li-t  <-(lltions  antéiicum  A  171*2  :  •  nu\  clio«r5  trnsiblcs.- 

3.  Dnn«  Irt  ^illtkons  antérlcurr«  A  lUHâ  :  •  lit  n'rn  Mivrnt  point  •. 

4.  D«n»  l'^^lUon  de  Mon»  1677  :  •  parce  qu'il»  n'en  »ont  p«j 
capables. 
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VOUS  aviez  de  redire  toutes  clioses  à  votre  ami.  Je 
craignais  pour  vous,  et  je  n'espérais  rien  de  lui.  Mais 
Dieu  qui  dispose  des  cœurs,  a  récompensé  votre 
cliarité  et  votre  zèle,  et  vous  l'en  devez  remercier. 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  entretenus  des  preuves 
qui  regardent  la  vérité  de  la  religion;  et  je  pense  que 
ce  que  j'ai  dit  suffît  pour  persuader  les  personnes 
raisonnables  qu'il  n'y  a  point  dans  le  monde  d'autre 
religion  que  la  chrétienne,  qui  soit  capable  de  rétablir 
l'ordre  que  le  péché  a  renversé;  qu'il  n'y  a  qu'un 
Homme-Dieu  qui  puisse  satisfaire  à  Dieu,  nous  récon- 
cilier avec  Dieu,  nous  donner  accès  auprès  de  Dieu^; 
qui  puisse,  en  un  mot,  rendre  à  Dieu  un  culte  digne 
de  lui. 

Il  est  temps  que  je  vous  fasse  voir  que  la  morale 
chrétienne  est  parfaitement  conforme  à  la  raison;  et 
que  dans  l'état  où  le  péché  nous  a  réduits,  on  ne  peut 
rien  prescrire  de  plus  utile  pour  régler  les  mœurs  et 
pour  entretenir  l'union  parmi  les  hommes  ^  que  les 
préceptes  et  les  conseils  de  Jésus-Christ  ^  touchant  la 
prière  et  la  privation  des  bien  sensibles;  car  je  n'en 
suppose  point  d'autres. 

Je  vous  prie,  Aristarque,  de  bien  prendre  garde  à 
tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  suite;  car  vous  devez 
plutôt  instruire  votre  ami  des  choses  qui  regardent  le 
règlement  des  mœurs,  que  des  vérités  spéculatives, 
dont  l'homme  animal  et  charnel  n'est  point  capable. 
J'interroge  Éraste;  car  il  y  a  trop  longtemps  que  je  le 
laisse  en  repos. 

Vous  souvenez-vous,  Éraste,  de  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  fin  et  de  l'ordre  que  Dieu  s'est  proposés  dans 
la  création  de  l'homme,  et  en  êtes-vous  convaincu? 

Éraste.  —  Je  m'en  souviens  et  j'en  suis  convaincu. 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  accès  à  Dieu  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :    «  de  plus  utile  pour 
rétablir  l'ordre  •. 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  t  les  conseils  que  Jésus-Christ 
nous  a  doanés,  qui  regardent  la  prière...  * 
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Je  crois  que  Dieu  n'agit  que  pour  lui  :  que  s'il  fuit  un 
esprit,  c'est  afin  que  cet  esprit  le  connaisse;  et  que 
s'il  fait  une  volonté,  c'est  afin  (|ui'  cette  volonté 
l'aime  '. 

Cet  onlrc  nie  paraît  si  nécessaire,  que  je  ne  crois 
pas  que  Dieu  conserve  aucun  esprit  qui  ne  le  con- 
naisse et  (jul  ne  l'aime  en  (juelque  façon.  Je  crois  (jue 
l'union  que  les  esprits  ont  avec  Dieu  par  leur  con- 
naissance et  par  leur  amour,  ne  saurait  se  rompre 
entièrement  sans  les  anéantir;  car  que  serait-ce  qu'un 
esprit  qui  ne  connaîtrait  rien  et  qui  n'aimerait  rien? 
Mais  tout  es|)rit  qui  connaît  et  qui  aime,  ne  connaît  et 
n'aime  que  par  l'union  qu'il  a  avec  Dieu;  puisqu'il 
n'est  pas  ;\  lui-même  sa  lumière,  et  que  le  mouvement 
qu'il  a  vers  le  bien  en  général,  et  qui  le  rend  capable 
d'aimer  les  biens  particuliers,  ne  vient  pas  de. lui  ni 
de  rien  qui  soit  au-dessous  de  lui. 

TnÊoDoni:.  —  Il  est  vrai,  Iiraste,  tous  les  esprits 
sont  essentiellement  unis  ù  Dieu;  ils  n'en  peuvent  (^tre 
entièrement  séparés  sans  cesser  d'être.  Mais  (juclle 
doit  être  leur  union  avec  Dieu,  afin  (juils  soient  aussi 
heureux  et  aussi  parfaits  qu'ils  le  puissent  ■  Ctrc? 

Éhaste.  —  Il  est  évident  que  cette  union  doit  Être 
la  plus  étroite  qui  se  puisse,  car  Dieu  seul  est  le  sou- 
verain bien  lies  esprits. 

Théodore.  —  Ainsi,  itraste,  nous  devenons  d'au- 
tant plus  parfaits  que  l'union  que  nous  avons  avec 
Dieu  s'augmente  et  se  fortifie  davantage.  Les  damnés 
ne  sont  unis  ù  Diiu  qu'autant  qu'il  le  faut,  afin  qu'ils 
en  revoivcnt  l'être;  mais  les  bienheureux  sont  unis  à 
Dieu  d'une  manière  si  parfaite  (ju'ils  en  reçoivent  non 
seulement  l'Ctre,  mais  encore  la  perfection  de  l'être. 

Voyons  donc,  Êrastr,  en  quoi  consiste  cette  espèce 


1.  T'-"-  '■'^-"" <     *•  •■'  '■ '    ■  -,t  pour 

le  et.  • 

2.  i'  ..     1—  .    ; 
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d'union  avec  Dieu,  par  laquelle  nous  recevons  toute 
la  perfection  dont  nous  sommes  capables  en  cette  vie. 

Eraste.  —  J'ai  appris,  Théodore,  dans  vos  entre- 
tiens et  par  la  lecture  du  livre  de  la  Recherche  de  la 
vérité  (a),  que  Dieu  seul  est  la  véritable  cause  et  le 
véritable  moteur,  tant  des  corps  que  des  esprits,  et 
que  les  causes  naturelles  ne  sont  que  des  causes  occa- 
sionnelles 1  qui  déterminent  la  véritable  cause  à  agir 
en  conséquence  de  ses  volontés  générales  '. 

Je  suis  persuadé  que  je  ne  puis  être  uni  aux  corps 
qui  m'environnent,  ni'  à  celui  que  j'anime  et  que  je 
transporte,  que  parce  que  je  suis  uni  à  Dieu  fb).  Car 
tous  les  corps  ne  peuvent  par  eux-mêmes  agir  dans 
mon  âme,  ni*  se  rendre  visibles  à  elle,  de  même  que 
mon  âme  n'a  point  par  elle-même  la  force  de  mou- 
voir aucun  corps,  puisqu'elle  ne  sait  pas  même  ce 
qu'il  faut  faire  pour  remuer  le  bras  *.  Ainsi,  Théodore, 
si  je  vous  parle  et  si  je  vous  entends,  si  mon  esprit 
s'unit  au  vôtre,  ou  mon  corps  à  votre  corps,  c'est 
Dieu  seul  qui  en  est  la  véritable  cause.  C'est  le  lien  de 
toutes  les  unions  que  je  puis  avoir  avec  tous  ses 
ouvrages.  Il  n'y  a  que  lui  à  qui  je  puisse  être  immé- 
diatement uni,  puisqu'il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  agir 
immédiatement  en  moi,  et  que  je  n'agis  que  par  lui. 

Mais,  Théodore,  je  puis  être  uni  avec  Dieu  et 
m'arrêter  à  lui,  et  n'avoir  en  cela  d'autre  rapport 
qu'à  lui;  et  je  puis  être  uni  avec  Dieu  par  rapport 
à  quelque  autre  chose  que  Dieu.  Car  si  je  pense  aux 
idées  abstraites',  je  suis  uni  à  Dieu  par  ma  pensée. 


(a)  Ch.  8  du  dernier  Livre. 

1.  Souligné  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1685  :  «  volontés  étemelles.  » 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1685  :  •  et  à  celui  >. 

(b)  Entretien   I. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1685  :  •  et  se  rendre  •. 

5.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  son  bras  •. 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1693  :  <  aux  idées  abstraites 
des  choses  ». 
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puisque  je  ne  vois  ces  choses  que  par  l'union  que  j'ai 
avec  Dieu  fa)  ;  mais  cette  union  ne  me  lie  point  aux 
créatures.  Au  contraire,  si  je  sens  les  biens  sensibles, 
je  ne  les  sens  qu'ù  cause  que  je  suis  uni  à  Dieu,  et  que 
Dieu  afîit  en  moi  (b)  ;  car  tous  les  corps  sont  invi- 
sibles >  par  eux-mêmes.  Mais  cette  seconde  union  que 
j'ai  avec  Dieu  me  lie  aux  objets  sensibles  •;  car  Dieu 
unit  entre  eux  tous  ses  ouvrages,  et  il  n'y  a  que  lui, 
que  ses  volontés  immuables  et  toujours  efficaces  qui 
soient  la  cause  véritable  de  toutes  les  unions  natu- 
relles *. 

Je  crois  donc  que  l'union  que  nous  avons  avec  Dieu 
soutient  notre  6tre,  et  que  nous  ne  serions  point  sans 
elle.  Mais  je  suis  persuadé  que  l'union  qui  ne  nous 
attache  qu'à  Dieu  et  qui  ne  se  rapporte  point  à  autre 
chose  qu'à  lui,  est  celle  qui  nous  donne  toute  la  per- 
fection dont  nous  sommes  capables. 

TufroDonn.  —  Vous  souvenez-vous  bien,  Erastc, 
que  dans  le  premier  livre  de  la  Recherche  de  la  vériti' 
j'ai  fait  voir  *  que  nos  sens  ne  nous  représentent 
jamais  les  choses  comme  elles  sont  en  elles-mêmes, 
mais  seulement  selon  le  rapport  qu'elles  ont  à  la  con- 
servation du  corps*;  et  qu'ainsi  toutes  les  connaissances 
sensibles  sont  sujettes  à  l'erreur  •  et  entièrement  inu- 
tiles à  la  perfection  de  l'esprit? 

Eraste.  —  Je  m'en  souviens,  Théodore,  et  je  ne 
roubllerai  jamais  :  car  c'est  ce  qui  m'a  persuadé  que 


fa)   Kntrptirn    III. 
(b)  Hntroticn  I  et  II. 

1.  Dans  1m  6<litlon«  nnt^rlcurc»  A  1003  :  •  Insm-tiblrs  ». 

2.  Don»  \<^  MiWon*  nnt^rlpurcs  à  IGS.'i  ;  «  aux  chose»  »<>n»lblps  ». 

3.  Dan»  1rs  Mitlon»  nnt^rlrurrs  ft  1702  :  •  Il  n'y  a  qtic  lui  qui 
•oit  1«  llrn  de  toute»  le»  unions.  • 


4.  Dans  le»  deux  ^<litlcin»  de 
1G77  :  «  que  l'Auteur  de  la 
Krrhrrrlir  dr  lu  vérité  fnlt  voir  ». 
(Mt^en  note  :   I.  Livre.) 


Dan»  les  Mitions  de  irKSJ".. 
ir)!).*)  et  100.5  :  •  que  dans  le 
livre  tle  In  Hcfhrrche  de  la  vtriti 
on  a  fuit  voir  ». 


5.  I)nn»  les  /-ditlon»  antérieures  A  1702  :  •  avec  nous  ». 

6.  I)nn«  les  Mitions  nnt/rlrun-s  A  1702  :  •  sont  utiles  pour  Ui 
conserv'iitlon  et  pour  In  roumxMlitf  de  la  vie,  mais  entl/rrmrnt 
Inutiles  A  la  perfection  de  l'esprit  rt  A  Ui  connalssosoc  d»»   W  vérité.  » 
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de  toutes  nos  connaissances  il  n'y  a  que  celles  qui  sont 
purement  intellectuelles  qui  nous  rendent  plus  parfaits. 
En  effet,  ce  n'est  que  par  ces  sortes  de  connaissances 
que  nous  voyons  en  Dieu  les  choses  telles  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes  ^. 

n  y  a  '^  bien  de  la  différence  entre  sentir  et  connaître, 
La  vivacité  du  sentiment,  quelque  grande  qu'elle  soit, 
n'éclaire  jamais  l'esprit;  elle  ne  lui  découvre  jamais 
la  vérité.  Elle  ne  parle  à  l'âme  et  ne  l'émeut  que  pour 
le  bien  du  corps.  Cette  vivacité  nous  touche  fort  et 
nous  persuade  promptement,  mais  l'esprit  n'y  connaît 
rien  '.  C'est  qu'elle  nous  apprend  confusément  le 
rapport  des  corps  avec  le  nôtre,  mais  elle  ne  nous  décou- 
vre point  exactement  les  rapports  que  les  objets  ont 
entre  eux,  ou  qu'ont  entre  elles  leurs  idées.  C'est  cepen- 
dant dans  ces  rapports  que  consiste  la  vérité,  dont  la 
connaissance  fait  la  perfection  de  l'esprit. 

Théodore.  —  Si  vous  vous  souvenez  aussi  de  ce 
qui  est  dans  ce  même  livre  touchant  *  les  erreurs  de 
l'imagination  et  des  passions,  vous  devez  tomber 
d'accord  que  non  seulement  les  sens  et  l'imagination 
nous  empêchent  de  découvrir  la  vérité,  mais  de  plus  ^ 
que  nos  passions  nous  éloignent  du  vrai  bien;  en  un 
mot,  que  toutes  les  pensées  et  tous  les  mouvements 
de  l'âme  qui  s'excitent  en  nous  à  cause  de  quelques 
changements  qui  se  passent  dans  notre  corps,  nous 
désunissent  d'avec  Dieu  pour  nous  unir  aux  objets  sen- 


1.  «  en  elles-mêmes  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  et  celle  de  1685,  à  la  place  de  cet 
alinéa,  on  lit  :  •  Lorsque  nous  sentons  les  choses,  nous  ne  les  voyons 
point  en  elles-mêmes,  nous  n'en  avons  aucune  connaissance,  et 
même  dans  la  vérité  ce  ne  sont  point  les  objets  sensibles  que  nous 
sentons,  c'est  nous-mêmes;  car  nos  sensations  nous  appartiennent, 
et  non  aux  objets  auxquels  on  a  coutume  de  les  attribuer.  Com- 
ment donc  nos  sens  pourraient-ils  nous  conduire  à  la  connaissance 
de  la  vérité,  puisqu'on  ne  connaît  la  vérité  que  lorsqu'on  voit  les 
choses  telles  qu'elles  sont?  • 

3.  Cette  phrase  est  ajoutée  dans  les  éditions''de  1695  et  1702. 
Le  texte  de  1693  porte  :  •  Elle  lui  apprend  confusément  le  rapport 
des  corps  avec  le  sien  propre  :  mais  elle  ne  lui  découvre  point...  » 

4.  Édition  de  Mons  1677  :  «  qui  regarde  ». 

5.  Dans  les  deux  éditions  de.l677_:  «  mais  encoref». 
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sibles  *.  Car  enfin  il  est  à  propos  que  l'Ame,  qui  doit 
veiller  à  la  conservation  de  son  corps,  soit  prompte- 
ment  •  avertie  de  i)enser  ;\  lui,  lorsqu'il  lui  arrive 
quelque  chose  de  nouveau. 

Kraste.  —  Je  demeure  d'accord  de  toutes  ces 
choses. 

Théodore.  —  Supposons  donc  cju'il  n'arrive  jamais 
de  changement  dans  le  cerveau,  cjue  l'àme  ne  reçoive 
quelque  pensée  qui  la  détourne  de  la  vue  de  la  vérité 
et  de  l'amour  du-vrai  bien,  et  (jui  ne  la  désunisse  d'avec 
Dieu  pour  l'unir  aux  corps.  S'il  est  certain  que  la  per- 
fection de  l'esprit  consiste  dans  la  connaissance  de 
la  vérité  et  dans  l'amour  du  vrai  bien,  en  un  mot  dans 
l'union  avec  Dieu,  la(iuelle  *  n'a  point  de  rapport  ù 
autre  chose  qu'à  lui,  je  vous  demande  :  dans  l'état  où 
nous  sommes  présentement  *,  ne  pouvant  point 
empêcher  la  communication  des  mouvements,  ni  que 
les  corpsqui  nous  environnent  ne  pénètrent  et  n'agitent 
le  notre,  que  devons-nous  faire  afin  de  tendre  sans 
cesse  à  notre  perfection?  Ne  consultez  point  mainte- 
nant l'Évangile  »,  consultez  seulement  la  raison  •. 

Eraste.  —  II  est  évident  que  nous  devons  par  la 
fuite  éviter  l'action  des  corps  qui  nous  environnent, 
que  nous  devons  mortifier  nos  sens,  et  fermer  autant 
que  nous  le  pouvons  toutes  les  entrées  par  lescjuelles 
les  objets  sensibles  viennent  frapper  notre  esprit  et 
troubler  notre  attention  ^ 

Lorsque  nous  ne  pouvons  arrêter  le  mouvement  des 
corps   qui   sont   capables   de    nous    blesser,   nous    ne 


1.  Dani  1r<(  éditions  nnt^rlrtirrs  A  1005  :  •  aux  corps  •. 

2.  «   promptenicnt    •,   ajout*   dnns   l'édition   de   1702. 

3.  I%<litlon  tic  Mons  1077  :  «  qui  n'a  point  ». 

4.  Dan»  les  édition»  antérieurrs  ù  17U2  :   •  dans  l'état  oti  nom 
soninic».  où  non»  ne  pouvon»  |H>lnl  cinpéchrr...  • 

5.  Dans  les  deux  éditions  de  1G77  :  <  ne  consultez  pas  ritvan- 
B»lc  .. 

6.  Dans'  es  é<iltlons  ontérieures  A  1702  :   •  votre  raison.  » 

7.  Dans  1rs  éditions  oatérleures  à  1702  :   •  viennent  troubler  la 
raûon.  • 
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manquons  pas  d'en  éviter  le  coup  en  baissant  la  tête  : 
ainsi,  ne  pouvant  arrêter  l'action  des  objets  sensibles, 
nous  devons  les  éviter  par  la  fuite,  de  même  que  l'on 
se  garantit  des  maladies  contagieuses  en  changeant 
d'air. 

Si  un  insecte  nous  pique,  nous  perdons  de  vue  les 
vérités  les  plus  solides.  Si  une  mouche  bourdonne  à  nos 
oreilles,  les  ténèbres  se  répandent  dans  notre  esprit. 
Que  faire  pour  tenir  ^  la  vérité  qui  s'échappe  et  pour 
conserver  la  lumière  qui  se  dissipe  ?  Tuer  tous  les  insectes 
et  chasser  toutes  les  mouches?  Mais  cela  ne  se  peut. 
Il  faut  donc  aller  ailleurs,  car  enfin  il  est  impossible 
que  les  sensations  qui  partagent  la  capacité  que  nous 
avons  de  penser,  ne  nous  empêchent  de  découvrir  la 
vérité. 

Théodore.  —  Vous  commencez  peut-être,  Aris- 
tarque,  à  reconnaître,  par  les  choses  que  nous  venons  de 
dire  et  par  cette  dernière  réponse  d'Eraste,  que  les 
conseils  de  Jésus-Christ  touchant  ^  la  mortification 
de  nos  sens,  sont  les  plus  justes  qui  se  puissent  pour  nous 
réunir  avec  Dieu  par  la  connaissance  de  la  vérité, 

Aristarque.  —  Il  est  vrai.  Mais  j'appréhende  que 
vous  n'attribuiez  à  la  doctrine  de  l'Evangile  des  per- 
fections que  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  dessein  de  lui 
donner.  Car  apparemment  Jésus-Christ  n'a  pas  eu 
dessein  de  nous  donner  des  préceptes  pour  régler  notre 
esprit  dans  la  recherche  de  certaines  vérités  dont  on 
se  peut  fort  bien  passer  en  ce  monde. 

Théodore.  —  J'avoue  ^  que  le  principal  dessein 
de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  de  nous  instruire  de  cer- 
taines vérités  spéculatives  qui  ne  conduisent  point 
par  elles-mêmes  à  la  connaissance  et  à  l'amour  de  la 
souveraine  Vérité.  Mais  c'est  que  les  préceptes  de 
l'Évangile  sont  si  utiles,  qu'ils  s'étendent  à  toutes  les 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1693  :  t  pour  retenir  ». 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :   «  qui  regardent  ». 

3.  Les  deux  éditions  de  1677  ajoutent  :  •  Aristarque  ». 
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choses  qui  peuvent  '  en  quelque  manière  augmenter  la 
perfection  de  l'esprit.  Car  ils  sont  directement  opposés 
ù  la  cause  de  nos  désordres;  ils  remédient  ù  nos  maux 
dans  leur  origine.  Ainsi  ils  tendent  à  nous  donner 
toute  la  perfection  dont  nous  sommes  capables;  la 
privation  *  des  biens  sensibles  n'étant  pas  seulement 
nécessaire  pour  la  conversion  du  cœur,  mais  aussi 
pour  la  perfection  de  l'esprit.  Vous  le  verrez  mieux 
dans  la  suite. 
,  Croyez- vous,  Eraste,  qu'il  n'y  ait  que  les  sentiments 
actuels  qui  empêchent  l'esprit  de  s'appliquer  à  la 
vérité,  et  qu'un  homme  qui  a  goûté  quelques  années 
les  plaisirs  du  monde  puisse,  en  les  quittant,  s'unir 
aux  choses  intellectuelles  avec  autant  de  force  et  de 
lumière  que  ceux  qui  ont  veillé  toute  leur  vie  i\  la 
pureté  de  leur  imagination? 

Eraste.  —  Non,  certainement  :  on  ne  goûte  pas 
les  plaisirs  impunément.  Lorsque  l'imagination  a  été- 
frappée  de  quelque  objet  i.ensible  •,  elle  en  demeure 
blessée.  Il  suffit  *  de  jouir  des  plaisirs  pour  en  devenir 
esclave.  Car  *  il  demeure  dans  le  cerveau  des  traces  qui 
représentent  sans  cesse  ù  I  esprit  les  plaisirs  qu'il  a 
goûtés,  et  qui  l'empêchent  bien  souvent  de  s'appliquer 
à  des  vérités  •  qui  n'ont  point  d'attrait  sensible. 

Lorsque  l'imagination  est  salie,  l'esprit  est  donc 
rempli  de  ténèbres,  parce  que  la  concupiscence  qui 
seule  détourne  resjjrit  de  la  vue  de  la  vérité,  est  forti- 
fiée et  augmentée  de  cette  nouvelle  concupiscence  que 
ron  acquiert  par  l'usage  des  biens  sensibles  '. 

1.  Dans  l'édiUon  de  Mous  1G77  :  •  qui  sont  capables...  d'aiiK- 
monter  ». 

2.  Oaiis  l'édition  de  Mons  1677  :  <  car  la  privation  des  choses 
sensiblcM  n'est  pas  sciilcnicnt  ». 

3.  Dans  les  t-ditlous  antérieures  li  1G'J3  :  «  quelque  chose  de 
sensible  ». 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  lG'.)ô  :  <  et  il  sulTit  •. 

5.  •  Car  >,  ajouté  dans  les  éditions  de  10<.*.'i  et  17u:2. 

G.  Dans  les  deux  éditions  de  Dans  l'édition  de  \<\S5  :  •  aux 

1G77  :  •  A  dis  choses  <|ul  n'ont  objets  (|ul  n'ont  point  d'attrult 
(Htlnt  d'attntlt  sensible.  •  |    sensible.  • 

7.  Dans  les  deux  éditions  de  1G77  :  •  des  choses  sensibles.  • 
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Théodore.  —  Que  faut-il  donc  faire,  Eraste,  pour 
se  rendre  capable  de  cette  perfection  de  l'esprit, 
laquelle  ^  consiste  dans  la  connaissance  de  la  vérité? 

Eraste.  —  Cela  est  clair.  Il  faut  éviter  avec  soin 
tout  ce  qui  est  capable  de  faire  dans  le  cerveau  des 
traces  profondes.  Il  faut,  pour  me  servir  de  votre 
expression,  veiller  sans  cesse  à  la  pureté  de  son  imagi- 
nation. 

Aristarque.  —  Mais,  Théodore,  il  ne  faut  donc 
point  faire  pénitence,  car  les  sentiments  pénibles 
partagent  aussi  bien  la  capacité  de  l'esprît  que  ceux 
qui  sont  agréables? 

Théodore.  —  Non,  Aristarque.  Il  ne  faut  point 
assurément  *  se  donner  la  discipline,  si  l'on  veut 
actuellement*  résoudre  un  problème;  cela  n'éclaire 
pas  l'esprit.  On  ne  peut  sentir  actuellement  de  la 
douleur  et  voir  actuellement  la  vérité.  Mais  les  souf- 
frances, quoique  inutiles  pour  acquérir  *  la  connais- 
sance de  certaines  vérités,  sont  très  utiles  pour  nous 
faire  mériter  la  vue  de  la  souveraine  vérité  qui  dissipe 
toutes  nos  ténèbres,  et  pour  nous  apprendre  même 
certaines  vérités  de  morale  auxquelles  on  ne  pense 
point  lorsqu'on  ne  soulïre  de  rien.  Les  souffrances 
nous  sont  nécessaires  pour  nous  détacher  du  monde 
et  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  étant  jointes 
à  celles  de  son  Fils  bien-aimé  ^. 

Mais,  Aristarque,  ne  voyez-vous  pas  que  les  traces 
qui  restent  dans  notre  mémoire  de  nos  pénitences 
passées,  ne  la  salissent  pas  comme  les  traces  des  plai- 
sirs •?  Ne  voy'ez-vous  pas  qu'elles  n'irritent  point  la 
concupiscence,    qu'elles    n'inquiètent    point    l'esprit. 


1.  Dans  l'édition  de  ÎMons  1677  :   •  qui  consiste  ». 

2.  t  assurément  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 
S.  •  actuellement  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

4.  «  acquérir  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

5.  Cette  phrase  est  ajoutée  dans  l'édition  de  1702. 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  ù  1695  :  «  ne  voyez-vous  pas 
que  les  traces  des  souflrances  qui  restent  dans  la  mémoire  ne  la 
salissent  pas  comme  celles  des  plaisirs?  » 
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qu'elles  ne  partagent  point  son  attention,  et  qu'ainsi 
elles  ne  l'empochent  point  de  découvrir  la  vérité? 

On  cesse  facilement  de  penser  à  la  rloulcur  dès  qu'on 
cesse  de  la  souffrir  et  qu'il  n'y  a  pas  sujet  de  la  craindre, 
parce  que  la  douleur  n'a  rion  d'agréalde.  Mais  ce  n'est 
pas  la  mC-me  chose  des  plaisirs  qu'on  a  une  fois  goûtés  : 
leurs  traces  demeurent  fortement  imprimées  dans  le 
cerveau;  elles  excitent  à  tous  moments  des  désirs 
importuns  qui  troublent  la  paix  de  l'esprit;  et  ces 
désirs  renouvelant  et  fortifiant  ^  ces  traces  à  leur 
tour,  la  concupiscence,  qui  est  l'origine  de  tous  nos 
maux,  de  l'inapplication  de  l'esprit  à  la  vérité  aussi 
bien  que  de  la  corruption  du  cœur,  reçoit  sans  cesse  de 
nouvelles  forces. 

Aristarque.  —  Vous  avez  raison.  Mais  cependant 
nous  voyons  qu'il  y  a  bien  des  savants  qui  ont  été 
toute  leur  vie  dans  la  débauche,  et  qui  s'abandonnent 
sans  cesse  à  toutes  sortes  de  plaisirs. 

Théodore.  —  Il  n'y  en  a  pas  tant  que  vous  le 
croyez,  Aribtarque  *,  car  il  y  a  bien  des  faux  savants 
Pour  être  véritablement  savant,  il  faut  voir  la  vérité 
clairement  et  distinctement.  11  ne  suffit  pas  d'avoir 
beaucoup  de  lecture,  car  l'esprit  ne  sait  rien  s'il  ne 
voit  rien.  Les  plaisirs,  s'ils  ne  sont  excessifs,  n'empê- 
chent pas  qu'on  ne  lise.  Il  n'y  a  que  les  passions  violentes 
qui  troul)lent  la  mémoire  et  l'imagination;  mais  il  ne 
faut  pres(iue  rien  pour  troubler  la  vue  de  l'esprit. 
Les  savants  dont  vous  parlez  font  plus  d'usage  de 
leur  mémoire  et  de  leur  imagination  que  de  leur  esprit; 
et  je  vois  tous  les  jours  que  ceux  que  vous  estimez  le 
plus  pour  leur  érudition,  sont  des  gens  dont  l'esprit 
est  si  petit,  si  troublé,  si  ilissipé,  qu'ils  ne  sont  pas 
capables  d'entrevoir  des  vérités  qu'liraste  comprend 
sans  peine. 

1.  <  et  (ortinant  •  alnU  que  :  •  ù  leur  tour  >,  ajouté  dans  les 
édlUoni  de  1(<<.):>  et  17U2. 

'À.  L>an*  l'ediUun  de  .Munt  1G77  :  <  Il  n'y  en  a  pas  tant,  ArU- 
tarque,  (|uc  vuut  le  peu»vx  ». 
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Faites-y  réflexion,  Aristarque,  il  y  a  bien  de  la  dif- 
férence entre  la  science  qui  dépend  de  l'étendue  de  la 
mémoire  et  de  la  force  de  l'imagination,  et  celle  qui 
consiste  dans  une  vue  purement  intellectuelle,  dans 
laquelle  l'imagination  n'a  part  qu'indirectement. 

Toutes  les  idées  pures  s'évanouissent  et  se  dissipent 
à  la  présence  des  idées  sensibles.  Nous  n'entendons 
point  la  voix  de  la  Vérité  lorsque  nos  sens  et  notre 
imagination  nous  parlent,  car  nous  aimons  beaucoup 
mieux  savoir  confusément  les  rapports  que  les  choses 
ont  avec  nous,  que  de  connaître  clairement  les  rapports 
qu'elles  ont  entre  elles.  Nous  sommes  tellement  dépen- 
dants du  corps,  et  par  conséquent  ^  si  peu  unis  avec 
Dieu,  que  la  moindre  chose  nous  en  sépare. 

Mais  les  connaissances  sensibles  et  celles  où  l'ima- 
gination a  beaucoup  de  part  "  étant  soutenues  par  les 
traces  du  cerveau,  elles  peuvent  résister  à  des  senti- 
ments contraires  *.  Les  idées  de  ces  connaissances  ont, 
pour  ainsi  dire,  du  corps  ;  elles  ne  se  dissipent  pas  faci- 
lement. Ainsi  la  privation  des  plaisirs  n'est  point  abso- 
lument nécessaire  pour  s'appliquer  à  certaines  études  * 
dans  lesquelles  on  fait  plus  d'usage  de  ses  sens  et  de  son 
imagination  que  de  sa  raison. 

Si  M.  Descartes  est  devenu  si  savant  dans  la  géo- 
métrie, dans  la  physique  et  dans  les  autres  parties  de 
la  philosophie,  c'est  qu'il  a  passé  vingt-cinq  ans  dans 
la  retraite,  c'est  qu'il  a  parfaitement  reconnu  les 
erreurs  des  sens,  c'est  qu'il  en  a  évité  avec  soin  l'im- 
pression, c'est  qu'il  a  fait  plus  de  méditations  que  de 
lectures;  en  un  mot,  c'est  que,  tenant  à  peu  de  choses, 
il  a  pu  s'unir  à  Dieu  d'une  manière  assez  étroite  pour 


1.  t  par  conséquent  »,  ajouté  à  partir  de  l'édition  de  1685. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  t  Mais  la  connaissanca 
sensible  et   la    vvie   de   l'imagination   étant  soutenues...    » 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  •  à  des  fonctions  contraires.  » 

4.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  i  Ainsi  la  retraite  et  la  priva- 
tion de  tous  les  plaisirs  n'est  point  absolument  nécessaire  pour 
acquérir  toutes  les  connaissances  dans  lesquelles...  * 
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en  recevoir  toutes  les  lumières  nécessaires  *.  Voilà  ce 
qui  l'a  rendu  véritablement  savant. 

Que  s'il  se  fût  encore  détaché  davantage  de  ses  sens, 
s'il  eût  encore  été  moins  engagé  dans  le  monde,  et  s'il 
se  fût  encore  plus  soigneusement  appliqué  à  la  recherche 
de  la  vérité,  il  est  certain  qu'il  aurait  poussé  bien  plus 
loin  les  sciences  qu'il  a  traitées  *,  et  que  sa  métaphysique 
ne  serait  pas  telle  (pi'il  nous  l'a  laissée  dans  ses  écrits  •. 

AmsTAHQLE.  —  Mais,  Théodore,  i\  prévient  que 
tant  d'habiles  gens  ont  écrit  de  la  philosophie,  des 
mathématiques  et  des  autres  sciences,  il  suffit  de  lire 
leurs  ouvrages.  Les  savants  dont  je  vous  parle  savent 
Descartes  comme  Descartes  même.  L'ami  que  je  pré- 
tends convertir  l'entend  *  si  parfaitement,  qu'on  ne 
peut  rien  lui  dire  de  cet  auteur  qu'il  ne  sache  et  (jue 
même  il  ne  montre  incontinent  l'endroit  d'où  il  est 
tiré.  Cependant  il  ne  songe  depuis  le  matin  jusqu'au 
soir  qu'ù  se  divertir;  il  ne  médite  jamais;  il  lit  un  livre 


1.  «  nèCM^alrcs  •,  njouté  à  partir  de  la  2*  Mlflon  de  1677. 

2.  Dans  r<<lillon  do  Mon»  ir>77  :  •  0 
tage  délaché  do  ses  »cns,  que  s'il  eût 
ses  pastion^;  que  s'il  eilt  encore  été  ni". 

et  s'il  se  fiU  nutiint  appliqué  A  In  rc-cluTctu-  <|.    i.i  \  i  riti  ,  il  .  ,t  .  i  rlaln 
qu'il  aurait  poussé   lilen   plus  avant   les  sciences  (ju'll  o  tniltcfs...  • 

3.  Le  principal  reproche  que  Mnicbmnche  U(lre>\*'  t\  \a  iiW-liiphy- 
sl'iuc  de  Uescjirtes,  c'est  de  n'avoir  pas  approfondi  la  nature  des 
Idées.  .Siins  doute  Descnrles  attribue  une  t  réalité  objcitivc  •  a 
nos  idées  essentielles  (lUnonse  aux  2—  objections,  Adam  et  l'annery, 
t.  IX.  p.  124)  :  ce  <iui  lui  perniettni  en  remontant  ù  l'origine  ou 
à  la  c.  i^c  de  l'une  d  entre  elles,  l'idée  de  parfiiit,  de  sortir  do  m<>| 
et  d'à  nier  l'exlslence  de  Dieu.  Mais  il  n'a  jms  an  '  • 
réalité    objective    cpii    est    contenue    dans    l'idée,   car   c<  i 

i'aumtf    r.iriiltiif,    si  l'i:i    M:ili-lir:inclir,    ^    In    ronrcptton 

s<  I  ;  I  ■       :       ■ 

1.- 

Ki.' 

loin  et 

L'iiu  .  quand  11  tmltr  des 
idées,  '  ii.iald  de  se  réclamer 
de  la  ]>  lécs  •  d«  moda- 
lités <  •  rt  tirs  laut*ta 
i,i^..  .  .t[  .,1»  .!,.  M.l..- 
b:  '  < 
d 

noite  l'.iM M  ■ ...  ....iM.i.- 

aoncf  dans  l  ntncM.  cli.  iv,  Lra  Idées.) 

4.  Dans  I  .  .   •  le  sait  •. 
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en  trois  jours,  et.  il  le  sait.  La  retraite  n'est  donc 
point  nécessaire  pour  la  science? 

Théodore.  —  Non,  Aristarque,  pour  la  science 
qui  réside  dans  la  mémoire  et  qui  n'éclaire  point  l'esprit. 
Pensez-vous  que  ces  personnes,  qui  retiennent  si  faci- 
lement les  opinions  des  autres,  en  voient  la  vérité? 
Pensez-vous  que  votre  ami  sache  Descartes,  ou  plutôt 
pensez-vous  qu'il  voie  ce  que  voyait  Descartes?  Si 
vous  le  pensez,  vous  vous  trompez.  Je  crois  que  votre 
ami  sait  mieux  toutes  les  paroles  dont  Descartes  s'est 
servi,  que  Descartes  même.  Je  crois  qu'il  récite  mieux 
l'opinion  de  Descartes,  que  Descartes  même  ne  le 
pouvait  faire  ^.  Je  crois  enfin,  si  vous  le  voulez,  qu'il 
est  plus  propre  à  faire  un  homme  cartésien,  à  éclairer 
l'esprit  de  ceux  qui  l'écoutent  et  à  les  faire  entrer 
dans  les  sentiments  de  Descartes,  que  Descartes  même. 
Cependant  je  ne  crois  pas  qu'il  sache  véritablement 
son  *  Descartes. 

La  philosophie  de  Descartes  est  dans  la  mémoire  et 
dans  l'imagination  de  votre  ami';  et  c'est  pour  cela 
qu'il  en  parle  bien.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'elle  soit 
dans  son  esprit  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  voit  pas  et 
qu'il  n'approuve  pas  les  sentiments  qui  en  sont  des 
suites  nécessaires. 

Il  semble  que  ce  soit  un  paradoxe  qu'un  homme  qui 
ne  connaît  point  une  vérité  soit  quelquefois  plus 
capable  de  la  persuader  aux  autres  que  celui  qui  la 
sait  exactement  et  qui  l'a  découverte  lui-même. 
Cependant,  si  vous  considérez  qu'on  n'instruit  les 
autres  que  par  la  parole,  vous  verrez  bien  que  ceux 
qui  ont  quelque  force  d'imagination  et  une  mémoire 
heureuse  peuvent,  en  retenant  ce  qu'ils  ont  lu,  s'expli- 


1.  •  ne  le  pouvait  (aire  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et 
1702. 

2.  t  son  1,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  est  dans  sa  mémoire  et  dans 
son  imagination  ». 
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quer  plus  clairement  que  ceux  qui  sont  accoutumés 
à  la  méditation  cl  qui  découvrent  la  vérité  par  eux- 
mômes. 

Ainsi,  Aristarque,  ne  vous  imaginez  pas  que  ceux 
qui  parlent  bien  de  certaines  vérités,  les  volent  parfai- 
tement; cela  n'est  pas  toujours  vrai.  Il  sufllt  qu'elles 
soient  dans  leur  mémoire,  ou  qu'ils  les  voient  d'une 
vue  d'imagination.  Car  c'est  cette  vue  qui  fournit  des 
expressions  vives  et  qui  semblent  beaucoup  signifier, 
quoicju'elles  ne  signifient  rien  de  distinct  qu'à  ceux 
qu'elles  excitent  à  rentrer  dans  eux-mêmes. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  voir  et  voir;  entre 
voir  après  avoir  lu,  et  voir  après  avoir  mé«lité.  I-:t  pour 
reconnaître  ceux  qui  voient  distinctement  et  qui 
possèdent  parfaitement  une  vérité  d'avec  ceux  qui  ne 
la  possèdent  pas,  il  n'y  a  qu'à  leur  proposer  quelque 
question  qui  en  dépende.  Car  alors  ceux  qui  voient 
clair,  ceux  qui  ont  médité  les  principes  »,  parlent 
clairement,  j'entends  intelligiblement  et  conséquem- 
ment  «.  Mais  ks  autres  parlent  toujours  d'une  manière 
qui  fait  connaître  aux  espriU  attentifs  »  que  la  lumière 
leur  manque. 

Examinez,  Aristarque,  vos  savants  selon  ce  que 
je  vous  dis  ici,  et  vous  verrez  que  les  plus  savants 
sont  souvent  les  plus  ignorants;  qu'ils  sont  les  moins 
pénétrants  et  les  plus  téméraires;  qu'ils  ne  savent 
pas  même  discerner  le  vrai  du  vraiseniblable;  qu'Us 
parlent  sans  concevoir  ce  qu'ils  disent;  et  que  sou- 
vent dans  le  temps  qu'on  les  admire,  ce  (juil  y  a  de 
plus  admirable  en  eux  n'est  qu'un  •  jeu  de  mémoire 
qui  va  tout  seul,  ou  dont  les  ressorts  se  débandent 
par  l'action  de  l'imagination. 

j  ';«VÎ*"?  1««l  ont  médUé  les  princl|>c«  ..  iijoutc  dnns  li»  «.luion» 
de  lo95  ri   I /U2. 

...?•,..'  J'*""'*^""*^*  Intelligiblement  et  cons«<|urnin)rnt  t,  njoiité  dont 

3.  .  «ux  r«|)rU»  attentld  .,  ii)outé  dans  l'édition  de  1702. 

4.  Dan»  l'édition  de  Mona  1677  :  •  c'est  un  Jeu  ». 
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Vous  verrez  enfin  que  presque  toutes  leurs  connais- 
sances ne  sont  point  accompagnées  de  lumière  et 
d'évidence,  de  cette  lumière  et  de  cette  évidence 
intellectuelle  que  la  sensation  la  plus  légère  obscurcit 
et  que  le  plus  petit  mouvement  dissipe;  et  qu'ainsi 
la  retraite,  la  privation  des  biens  sensibles  ^,  la  morti- 
fication des  sens  et  des  passions  sont  '^  absolument 
nécessaires  pour  la  perfection  de  l'esprit  comme  pour 
la  conversion  du  coeur. 

Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  justifie  la  morale  de 
l'Évangile  :  car  Jésus-Christ  n'est  pas  venu  pour  nous 
apprendre  les  mathématiques,  la  philosophie  et  les 
autres  vérités  qui  par  elles-mêmes  sont  assez  inutiles 
pour  le  salut. 

Toute  connaissance  de  la  vérité  rendant  l'esprit  en 
quelque  manière  plus  parfait,  il  fallait  que  les  conseils 
de  Jésus-Christ  fussent  propres  pour  l'acquérir.  Mais  la 
véritable  perfection  de  l'esprit,  la  voie  la  plus  courte 
pour  apprendre  généralement  toutes  les  sciences  étant 
l'union  avec  Dieu,  non  l'union  naturelle  qui  est  sans 
cesse  interrompue  par  les  mouvements  de  la  concu- 
piscence, mais  l'union  qu'une  vue  claire  et  qu'un  amour 
continuel  rendent  indissoluble;  il  était  nécessaire  que 
les  préceptes  de  Jésus-Christ  nous  missent  dans  la 
voie  par  laquelle  on  arrive  à  cette  union. 

Vous  verrez  au  premier  jour  que  la  vie  chrétienne 
est  la  seule  qui  y  conduit.  Je  vous  laisse  cependant 
avec  Eraste  méditer  sur  les  choses  que  nous  avons 
dites. 


1.  Dans  les  éditions  de  1677  et  celle  de  1685  :  «  des  choses  sen- 
sibles >. 

2.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  la  mortification  de  ses  sens 
et  de  ses  passions  est  absolument  nécessaire  •. 
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Que  la  morale  chrétienne  est  absolument 

nécessaire 

pour  la  conversion  du  cœur. 


Théodore.  —  Hé  bien,  Aristarque,  êtes-vous  con- 
vaincu que  la  retraite,  l'éloignement  des  affaires,  la 
privation  des  plaisirs,  en  un  mot,  que  la  mortification 
des  sens  et  des  passions  est  absolument  nécessaire 
pour  découvrir  les  vérités  cachées,  les  vérités  abstraites, 
les  vérités  salutaires  dont  la  connaissance  n'enfle 
point  le  cœur?  Car  je  sais  bien  que  le  commerce  du 
monde  engage  les  esprits  dans  ^l'étude  des  sciences  qui 
ont  de  l'éclat,  et  que  la  concupiscence  donne  de  l'ardeur 
pour  toutes  les  vérités  dont  on  se  peut  servir  pour  se 
rendre  considérable  dans  le  monde. 

Aristarque.  —  Oui,  Théodore,  j'en  suis  convaincu. 
La  vérité  en  elle-même  paraît  si  peu  de  chose,  lorsqu'on 
se  sent  agité  de  quelque  passion  et  que  l'on  tient  à 
quelque  objet  sensible,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  la 
mépriser;  et  s'il  se  trouve  dans  le  monde  ^  plusieurs 
personnes  qui  la  recherchent,  c'est,  je  l'avoue,  qu'elle 
entre  dans  leurs  desseins,  et  qu'ils  espèrent  en  tirer 
quelque  avantage.  L'éclat  de  la  gloire  qui  environne, 
les  savants  brille  à  nos  yeux  et  nous  éblouit;  noîf 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  à  l'étude  •. 

2.  Dans   les  deux  éditions  de   1677   :    «  s'il   se  trouve  plusieurs 
personnes  dans  le  monde  >. 
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orgueil  secret  se  réveille  et  nous  agite.  Mais  la  lumière 
pure  de  la  vérité  n'est  pas  assez  vive  pour  se  faire 
sentir  '  et  nous  applnjucr  it  elle,  dans  le  temps  que  nous 
sommes  touchés  des  objets  sensibles. 

Hraste.  —  J'ai  connu  certaines  gens  qui  apparem- 
ment ne  Usaient  le  matin  que  pour  parler  l'après- 
midi;  car  dès  qu'Us  ont  été  éloignés  du  petit  troupeau 
qui  leur  applaudissait,  ils  ont  eu  une  telle  horreur 
pour  les  livres  et  pour  tout  ce  qui  s'appelle  science, 
qu'ils  ne  pouvaient  en  entendre  parler.  Vous  souvenez- 
vous  de  M**?  Il  fallait,  Il  y  a  trois  ans.  qu'il  prît 
grand  plaisir  à  nous  régenter  trois  ou  quatre  jeunes 
gens  que  nous  assemblions  pour  l'entendre,  car  11  se 
fatiguait  tous  les  maVins  pour  nous  redire  de  méchantes 
raisons  qu  il  prenait  dans  les  problèmes  d'Aristole. 
Présentement,  il  ne  lit  plus.  Comme  nous  ne  l'écoutons 
plus  avec  admiration,  il  ne  nous  parle  plus  avec 
plaisir;  il  a  même  beaucoup  d'aversion  pour  tous  les 
discours  de  science;  et  comme  il  est  un  peu  Incommode, 
nous  avons  trouvé  ce  secret  pour  le  chasser  honnête- 
ment, que  nous  mettons  sur  le  tapis  quelque  question 
à  résoudre. 

Théodore.  —  Cet  exemple,  Eraste,  n'était  pas 
nécessaire  pour  nous  convaincre  qu'il  y  a  des  per- 
sonnes» qui  ne  recherchent  point  la  vérité  pour  elle- 
même.  Vous  voyez  bien  que  nous  en  sommes  assez 
convaincus.  Vous  pouvez  remarquer  la  faiblesse  des 
autres  hommes,  et  comment  leur  vanité  les  rend 
misérables,  pourvu  que  vous  vous  considériez  en  leur 
personne;  car  naturellement*  nous  sonuncs  tous  à 
peu  près  les  uns  comme  les  autres.  Mais,  Mraste,  il  ne 
faut  jamais  inspirer  du  mépris  ou  de  l'éloigniiiicnt 


î.'Dan»  Im  Mlllont'iintéHrtim'A'ieo.';*:   .  pour  m  falif  tcnUr 
dam  le  trm|>«  que  nom  triitoni  milrv  clio«4>  •. 

2.  Dnni  Ici  Mlllont  de  1077  rt  crllo  dt  nyi5  :  •  cjuc  Im  pcrwnne* 
qui   UrnJicnt    A    qurlquc  cho»*   tir   »rnillj|r   ne   rrclx  relient   point   ». 

3.  •  naturellriitcnt   s  ajoulé  dans  l'MlUon  d«   17UX 
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polir  une  personne,  si  l'on  n'est  certain^  je  dis  certain  S 
qu'elle  est  dangereuse  et  contagieuse.  Il  ne  faut  parler 
qu'en  général.  Vous  voulez  peut-être,  par  votre  réflexion 
judicieuse,  nous  faire  connaître  que  vous  avez  de 
l'esprit?  Nous  le  savions  déjà,  mais  noUs  ne  savions 
pas  que  vous  voulussiez  qu'on  le  sût.  Il  est  difiîcile 
d'accuser  les  autres  de  vanité  sans  se  condamner 
soi-même  :  on  fait  les  mêmes  choses,  ou  l'équivalent. 
Ainsi,  Eraste,  observez  sans  cesse,  critiquez  sans  cesse^ 
mais  pensez  à  vous,  corrigez-vous,  et  si  vous  ne  voulez 
vous  condamner,  taisez-vous. 

Vous  demeurez  d'accord,  Aristarque,  qu'il  est 
nécessaire  -  de  suivre  les  conseils  de  Jésus-Christ  pour 
acquérir  cette  perfection  de  l'esprit,  qui  consiste  dans 
la  connaissance  de  là  vérité.  Cependant  Jésus-Christ 
n'est  pas  venu  pour  faire  de  nous  des  philosophes;  ses 
conseils  ',  comme  je  vous  dis  hier,  ne  tendent  qu'indi- 
rectement et  à  cause  de  leur  universalité,  à  nous  rendre 
savants.  Mais  s'il  n'a  point  donné  à  ses  disciples  de 
grands  préceptes  de  logique  pour  raisonner  juste, 
il  leur  a  appris  toutes  les  règles  nécessaires  pour  bien 
vivre,  et  il  leur  a  donné  toutes  les  forces  nécessaires 
pour  les  suivre.  C'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  est 
venu.  Son  dessein  est  de  remédier  au  désordre  du 
péché  '  et  de  nous  réunir  à  Dieu  en  nous  détachant  des 
créatures;  c'est  de  nous  sauver  et  de  nous  enlever 
avec  lui  dans  le  ciel. 

Nous  demeurerons  éternellement  tels  que  nous  serons 
dans  le  moment  que  notre  âme  quittera  notre  corps.  Si 
nous  aimons  Dieu  en  ce  dangereux  '  moment,  nous 


1.  «  je  dis  certain  •,  ajouté  à  partir  de  la  2'  édition  de  1677. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  que  les  conseils  de  Jésus- 
Christ  sont  nécessaires  pour  acquérir  ». 

3.  Dans  l'édition  de  >lons  lfi77  :  «  ses  conseils  ne  tendent  qu'in- 
directement et  à  cause  de  leur  universalité,  à  nous  rendre  savants, 
comme  je  vous  dis  hier  ». 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  de  remédier  ao  désordre 
du  péché,  de  nous  réunir  à  Diea  en  nous  détachant  des  corps,  de 
fions  sartver...  » 

5.  •  dangereux  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

Convertatlons  chrétiennes.  13 
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l'aimerons  toujours,  car  le  mouvement  «les  esprits 
n'est  inconstant  et  nuTitoirc  quv  durant  cette  vie. 
Mais  loulos  les  sciences  humaines  sont  par  elles-mômcs 
assez  '  inutiles  pour  régler  ce  moment  dont  dépend 
notre  étenxité;  elles  ne  méritent  point  le  secours  du 
Mel  pour  ce  moment;  elles  ne  tournent  point  bien  • 
^tre  cœur  vers  Dieu.  Ainsi  Jésus-Christ  ne  devait 
pas  nous  conduire  directement  à  cette  perfection  de 
l'esprit,  qui  est  stérile  pour  l'éternité,  et  qui  cesse  au 
moment  de  la  mort.  11  devait  nous  recommander  la 
privation  des  biens  sensibles,  afin  que  notre  cœur  se 
remplît  de  son  amour,  étant  vide  de  toute  autre 
chose,  et  que  *  ne  tenant  à  rien  dans  le  moment  qui 
commence  n'iternité,  notre  amour  nous  portât  uni- 
quement *  vers  Dieu  qui  est  la  source  de  tous  les 
biens. 

Ne  considérons  donc  pas  davantage  les  conseils  de 
Jésus-Christ  par  rapport  à  la  connaissance  des  vérités 
spéculatives  ;  mais  par  rapport  à  celte  perfection 
de  l'esprit  qui  consiste  dans  l'amour  du  vrai  bien, 
dans  la  charité  qui  demeure  éternellement,  qui  seule 
mérite  l'Éternité,  et  sans  laquelle  toutes  les  vertus 
ne  sont  telles  qu'en  apparence.  Examinons  les  con- 
seils •  de  l'Évangile  par  rapport  au  règlement  des 
mœurs;  mais  examinons-les  dans  toute  la  rigueur 
possible,  afin  que,  n'y  trouvant  rien  à  redire,  nous  ' 
ne  soyons  pas  moins  convaincus  de  nos  devoirs  par 
la  raison,  que  nous  le  sommes  par  la  foi. 

Certainement   si   les    choses    que   j'ai    prouvées   de 


1.  •  astrz  •.ajouta  dans  IV-dltloii  ilr  170L' 

2.  <  bien   >.  ajouté  duns  rédUion  do  17U:j 

3.  Dan*  Ici  édition.»  nntérlnirM  A   1702  :   •  -om  ■i>ifl«. 

4.  •   inii(|iiiinint    •.  njo\ité  dan*  l'édition  de   1702. 

5.  Dnii»  réilitlun  dr  Mon*   Hi77  :   •  %ct»  celui  cjul  c«t   •. 

6.  Dans  Ira  éditloni  niUérirurr^  A   1702  :   •  dr  la  vérité  •. 

7.  Don*  |p«  édition»  dr   1('>77  rt  rrllc  dr   l«iH.'>  :   •  Kuiminon»    a 
niomlr   <lr   ri-lvangllr...    tnaU  rxanilnons-la    •. 

H.    I)iin%  r<-«1ilion  de  Mun%   l)'i77  :    •  nnu»  >nyont  convaincus  par 
raison  dr  no»  drvoir»  comme  nous  ir  sommes  pw  la  fol.  • 
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Jésus-Christ  dans  les  entretiens  précédents  sont  véri- 
tables, on  ne  doit  point  hésiter  sur  ^  les  vérités  de  la 
morale.  Il  faut  renoncer  à  ses  propres  volontés;  il 
faut  porter  sa  croix  tous  les  jours;  il  faut  pleurer, 
jeûner,  soulïrir  :  Jésus-Christ  l'a  dit  (a).  S'il  est  Dieu, 
s'il  est  sage,  ses  conseils  nous  sont  très  avantageux, 
cela  est  clair.  Mais  parce  que  nous  ne  pouvons  être 
trop  convaincus  de  la  vérité  de  ces  propositions,  qui 
sont  si  incommodes  et  qui  nous  blessent  si  sensible- 
ment, il  faut  tâcher  de  reconnaître  par  la  lumière  de 
la  raison  ^  qu'il  n'y  a  point  d'autre  remède  à  nos  maux. 
Peut-être  ressemblerons-nous  *  à  ces  personnes  dan- 
gereusement blessées  qui,  pour  conserver  une  misé- 
rable vie,  présentent  aux  chirurgiens  leur  propre 
corps,  a  fui  qu'ils  y  mettent  le  fer  et  le  feu.  Ils  croient 
ces  hommes  *  à  leur  parole;  ils  espèrent  en  leurs  opé- 
rations et  ils  s'exposent  à  souffrir  de  grandes  douleurs 
dans  une  vue  incertaine  d'un  bien  qui  en  lui-même 
est  très  peu  considérable.  Qui  nous  empêchera  *  donc 
de  les  imiter,  lorsque  l'évidence  de  la  raison  s'accommo- 
dera avec  la  certitude  de  la  foi?  Si  l'autorité  *  seule  de 
l'Évangile  ne  nous  touche  point,  si  la  pensée  de  l'Éter- 
nité ne  nous  ébranle  et  ne  nous  épouvante  point,  si 
nos  sens  et  nos  passions  nous  enchantent  sur  le  présent 
et  nous  aveuglent  sur  le  futur,  de  manière  que  nous  ne 
pensions  point  aux  vrais  biens,  peut-être  que  la  raison 
se  joignant  à  la'  foi,  achèvera  de  nous  convaincre; 
et  que  '   condamnant  sans  cesse  notre  lâcheté,  elle 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  clans  ». 
(a)  Luc,  9,  23.  (Note  ajoutée  à  partir  de  1685.) 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  par  notre  propre 
lumière  ». 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  t  peut-être  que  nous 
ressemblerons  ». 

4.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  ces  personnes  ». 

5.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  qui  nous  cmpéclicrait  ». 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1095  :  •  Si  nous  refusons  de 
croire  à  Jésus-Christ,  si  nous  ne  craignons  point  l'Éternité,  si  nous 
écoutons  nos  sens  et  nos  passions,  peut-être  que  la  raison...  » 

7.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  et  condamnant  sans  ces^e 
notre  làcbeté,  peut-être  qu'elle  excitera  ». 
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excitera    i-n    nous    une    inqul<Jtu(le    salutaire.    Ainsi 
examinons  ces  choses  dans  leur  principe. 

Nous  ne  devons  almrr  (pie  ce  (jui  est  aimable. 
Rien  n'est  aimable  s'il  n'est  bon;  mais  rien  n'est  bon 
h  notre  égard  s'il  n'est  capable  de  nous  faire  du  bien, 
s'il  n'est  capable  de  nous  rendre  plus  parfaits  et  plus 
heureux  (car  je  ne  parle  point  Ici  d'une  espèce  de  bonté 
qui  consiste  dans  la  perfection  de  chaque  chose).  Or  ' 
rien  n'est  capable  de  nous  rendre  plus  parfaits  et  ^dus 
heureux,  s'il  n'est  au-dessus  de  nous  et  *  capable  d'agif 
«m  nous.  Mais  *  tous  les  corps  sont  au-dessous  de  nous 
Ils  ne  peuvent  agir  en  nous,  Ils  ne  peuvent  produir 
en  nous  ni  plaisir,  ni  lumière.  (a'S  viles  et  InefTlcaces 
substances  *  ne  sont  donc  pas  aimables.  Qu'en  pensez- 
vous,  Erasle? 

Eraste.  —  Lorsque  j'Interroge  ma  raison,  j'en 
demeure  d'accord;  mal?  lorsque  je  me  sers  de  mes  sens, 
j'en  doute.  Cependant,  comme  ma  raison  me  répond 
plus  clairement  que  mes  sens,  comme  elle  est  préférable 
à  mes  sens,  comme  elle  ne  me  trompe  jamais,  et  (jue 
mes  sens  me  trompent  toujours  lorsque  je  m'en  sers 
pour  juger  de  la  vérité,  je  crois  que  les  objets  sensibles 
sont  Incapables  de  me  rendre  plus  parfait  et  plus 
heureux. 

Théodore.  —  Vous  ne  devez  donc  pas  aimer  les 
corps  ? 

Eraste.  — .  Il  est  vrai,  cela  est  évident. 

Théodore.  —  Mali  ne  les  aimez-vous  point? 

Ehaste.  —  Beaucoup,  Théodore.  Je  ne  suis  pas  lu 
raison  en  cela  •,  je  suis  mes  sens,  je  suis  mon  plaisir. 

THÉonoHH.  —  .Vlnsi,  llraste,  il  sufllt  de  goûter  du 
plaisir  dans  l'usage  des  objets  sensibles  pour  les  ainur. 

1.  I  Or  s  ajouté  A  nnrtir  de  In  2*  édition  d»  IAT7. 

2.  Dan»  Ir*  dnix  Mllioni  de  1077  :  «  et  s'il  nV»t  mpuM.-  .. 

a.  Dant  l'édiUon  de  .Mon»  1077  :  <  Mnls  \e*  ohli-t»  $cn»ibïe*,  ton» 
lr«  corp*  ». 

4.  Dans  les  édiUon»  ont^rlrur^*  A  1702  •  II»  ne  vnnt  donc*  pa« 
uimahict.   • 

5.  .  en  cela  »,  njoiité  don»  IVilltmn  ilr  iTcri. 
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Le  plaisir  captive  le  cœur,  il  agit  plus  fortement  sur 

vous  que  votre  raison,  puisque  vous  aimez  à  cause 
du  plaisir,  des  choses  que  vous  connaissez  par  la  raison 
indignes  de  votre  amour. 

Eraste.  —  Il  y  a  longtemps  que  je  sais  ce  que  vous 
me  dites. 

Théodore.  —  Je  n'en  doute  pas.  Ce  n'est  point 
pour  vous  l'apprendre  que  je  vous  le  dis,  c'est  pour 
vous  y  faire  penser.  Mais  je  vous  prie  de  me  répondre  : 
aimez- vous  le  jeu  du  piquet  ou  de  l'hombre  ^? 

Eraste.  —  Assez. 

Théodore.  — ■  Aimez- vous  la  chasse? 

Eraste.  —  Je  n'y  ai  point  encore  été  ;  mais  je  m'ima- 
gine qu'il  n'y  a  pas  grand  plaisir  à  courre  un  lièvre 
durant  trois  ou  quatre  heures  au  vent,  à  la  pluie  ou  ^ 
au  soleil. 

Aristarque.  —  Vous  ne  savez  ce  que  vous  dites, 
Eraste,  c'est  le  plus  grand  plaisir  du  monde. 

Théodore.  —  Prenez  garde,  Eraste,  qu'Aristarque 
ne  juge  pas  de  la  chasse  comme  vous  :  il  l'aime,  et  vous 
ne  l'aimez  pas.  Mais  voudriez- vous  bien  l'aimer?  votre 
raison  vous  représente-t-elle  la  chasse  comme  digne 
de  votre  amour? 

Eraste.  —  Non,  Théodore,  ni  ma  raison  ni  mes 
sens;  car  quel  plaisir  de  poursuivre  tout  un  jour  une 
misérable  bête?  J'ai  pitié  de  la  passion  d'Aristarque. 

Théodore.  —  Je  vous  conseille  donc  de  n'y  aller 
jamais;  car,  si  vous  y  aviez  été,  vous  en  deviendriez 
peut-être  plus  passionné  qu'Aristarque.  Il  était  comme 
vous  sans  passion  pour  la  chasse,  avant  qu'il  en  eût 
goûté  le  plaisir;  peut-être  même  qu'il  en  avait  de 
l'aversion  ;  mais  peu  à  peu  par  l'usage  il  s'y  est  telle- 
ment »  accoutumé,  qu'il  ne  peut  plus  s'empêcher  d'y 
aller. 

1.  Jeu  de  cartes  espagnol  à  la  mode  en  lYanee  au  xvii»  siècle. 

2.  «  ou  ;  ajouté  ù  partir  de  la  2*  édition  de  1()77, 

3.  Dans  l'édlUon  de  Mons  1677  :  «  11  s'y  est  accoutumé  et  II  ne 
peut  plus...  » 
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I^RASTE.  —  Je  le  crois.  Je  nirai  donc  jamais,  car  je 
ne  veux  pas  me  ruiner  en  chevaux  et  en  chiens. 

Théodore.  —  Mais,  Erastc,  pourquoi  jouez- vous? 
I^ourquoi  perdez-vous  votre  temps  inutilement?  Vous 
vous  ruinerez  peut-être  encore  phis  tôt  par  le  jeu  que 
par  la  chasse. 

Eraste.  —  Je  ne  saurais  m'en  empêcher. 

Théodore.  —  Il  en  est  de  vous  comme  d'Aris- 
tarque.  Vous  vous  condamnez  l'un  l'autre;  vous  vous 
faites  compassion  l'un  i\  l'autre. 

AnrsTARQUE.  —  Il  est  vrai.  Nous  ne  sommes  pas 
fort  sages,  Eraste  et  moi,  de  suivre  ainsi  les  mouve- 
ments de  nos  passions.  Ojiendant  je  vois  bien  qu'il 
court  risque  de  mourir  les  cartes  ù  la  main,  et  moi 
d'une  chute  de  cheval. 

Théodore.  —  Que  fallait-il  donc  faire  afin  qu'Eraste 
ne  devînt  point  joueur,  ni  Aristarque  chasseur?  Car, 
comme  les  choses  sont  présentement,  il  n'y  a  plus 
humainement  parlant  de  remède  qui  ne  soit  violent. 

Eraste.  —  Il  fallait,  Théodore,  que  lorsque  Aris- 
tarque se  sentait  agité  par  le  plaisir  de  la  chasse,  il  la 
quittât  aussitôt.  Il  me  ressemblerait.  Son  imagination 
ne  serait  point  remplie  de  ces  traces  qui  réveillent 
sans  cesse  l'objet  de  sa  passion.  C'est  le  plaisir  que 
l'on  trouve  dans  l'usape  des  choses  sensibles  qui  cause 
les  passions  et  qui  agite  les  esprits  animaux.  Mais 
lors(iuo  les  esprits  animaux  sont  fort  agités,  ils 
impriment  dans  le  cerveau  des  traces  profondes;  ils 
rompent  môme  par  leur  cours  violent  toutes  les  fibres 
qui  leur  résistent.  Ainsi  dès  que  l'on  goûte  du  plaisir, 
il  faut  s'examiner  et  voir  s'il  nous»  est  avantageux 
que  les  traces  de  l'objet  qui  cause  ce  plaisir  achèvent 
de  se  former.  Si  l'objet  qui  cause  ce  plaisir  est  indigne 
de  notre  application  et  de  notre  amour,  il  faut  s'en 
priver,  et  éviter  ainsi  le  plaisir  qui  nous  en  rendrait 
esclaves  par  les  traces  qu'il  graverait  dans  notre  cer- 

1.  •  non»  •,  ajouté  dans  l'édlUon  de  1702. 
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veau.  Voilà,  je  crois,  ce  qu'il  faut  faire  pour  empêcher 
que  notre  concupiscence  ne  s'augmente  tous  les  jours. 

Théodore.  —  Mais,  Eraste,  lorsque  vous  goûtez 
actuellement  du  plaisir,  pouvez-vous  alors  facilement 
quitter  l'objet  qui  le  cause?  Lorsque  Aristarque  se 
trouvait  dans  la  chaleur  de  la  chasse  la  première  fois 
qu'il  y  alla,  pensez-vous  qu'il  fût  alors  fort  en  état  de 
faire  réflexion  sur  lui-même?  Le  son  du  cor,  la  voix 
et  l'action  des  chiens,  l'agitation  du  cheval,  et  sur  tout 
cola  le  plaisir  qu'Aristarque  trouvait  dans  tous  ces 
mouvements  divers  ne  partageait-il  point  son  esprit? 
Sa  passion  ne  l'emportait-elle  pas,  aussi  bien  que  son 
cheval,  à  la  mort  du  lièvre  ou  du  cerf;  et  croyez- vous 
qu'alors  il  pût  penser  à  votre  remède?  ou  s'il  y  eût 
pensé,  croyez-vous  qu'il  eût  bien  voulu  s'en  servir? 
ou  enfin  s'il  y  eût  pensé  et  s'il  eût  voulu  s'en  servir, 
croyez-vous  qu'il  eût  pu  résister  à  la  passion  qui  l'agi- 
tait? Les  remèdes  philosophiques  que  vous  venez  de 
donner  ne  sont  donc  pas  propres,  Eraste,  pour  empê- 
cher que  la  concupiscence  qui  est  en  nous,  ne  s'aug- 
mente. 

Eraste.  —  Il  est  vrai,  Théodore,  le  plus  assuré  de 
tous  les  remèdes,  c'est  la  privation.  Le  plaisir  nous 
empoisonne,  il  n'en  faut  point  goûter.  C'est  le  plus 
court  et  le  plus  sûr.  Dès  ^  qu'on  fait  un  péché,  l'on  en 
devient  esclave  (a),  dit  Jésus-Christ  -.  Je  trouve  que 
la  raison  s'accommode  parfaitement  avec  l'Évangile- 
Cependant  je  me  souviens  d'avoir  guéri  mon  imagi- 
nation et  d'avoir  résisté  à  ma  passion  par  l'usage  des 
choses  qui,  selon  ce  que  vous  venez  de  dire,  devaient 
l'augmenter.  Voici  comment. 

Il  y  a  environ  trois  ou  quatre  ans,  que  je  croyais 
volontiers  tout  ce  que  j'entendais  dire.  Un   jour   il 


1.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  Qui  facit  peccatum  servus  est 
peccali.  •  La  citation  est  en  français  à  partir  de  la  2"  édition  de 
1677. 

(a)  Joan.  8,  34. 

2.  «  dit  Jésus-Christ  »,  ajouté  à  partir  de  l'édition  de  1693. 
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vint  ici  un  homme  de  guerre,  lequel  »  nous  racontait 
que  faisant  voyage  avec  un  Anglais,  qui  ne  pouvait 
s'empêcher  de  fumer,  il  arriva  que  le  cheval  de  cet 
Anglais  s'abattit  et  lui  rompit  la  jambe.  Cet  Anglais 
étant  par  terre  et  pensant  plutôt  à  sa  pipe  qu'à  sa 
Jambe,  mit  aussitôt  sa  main  dans  sa  poche,  et  tirant 
sa  pipe  entière,  s'écria  de  joie  :  Bon,  bon,  ma  pipe  n'est 
pas  cassée.  Cette  histoire  ou  ce  conte  me  frappa;  et  je 
m'imaginai  que  la  fumée  du  tabac  était  la  chose  du 
monde  la  plus  agréable;  de  sorte  que  je  me  sentis 
agité  d'une  passion  \iolente  d'en  user,  mais  il  m'arriva 
que  *  je  n'en  eus  pas  plus  tôt  goûté  que  j'en  eus  horreur. 

Ainsi,  Théodore,  votre  remède  qui  est  de  se  priver 
des  choses  sensibles,  n'est  point  général,  puisque 
l'usage  du  tabac  m'a  guéri  de  la  passion  que  j'avais 
pour  en  prendre  •,  et  que  quoique  *  je  n'en  eusse  point 
goûté,  j'en  étais  passionné. 

Théodore.  —  Mais,  Eraste,  ne  voyez-vous  pas  qu'il 
faut  se  priver  de  tout  ce  qui  est  capable  de  salir  l'ima- 
gination? Le  commerce  que  l'on  a  avec  ceux  qui 
parlent  des  corps  comme  des  vrais  biens,  n'est  pas  moins 
capable  •  de  faire  dans  le  cerveau  des  traces  qui  por- 
tent à  l'amour  des  corps,  que  l'usage  même  des  corps. 
Un  ivrogne  qui  parle  du  vin  comme  de  son  Dieu,  qui 
méprise  ceux  qui  ne  savent  pas  boire,  et  qui  met  entre 
ses  belles  actions  les  victoires  qu'il  a  remportées  à  table 
contre  les  plus  grands  débauchés  de  la  province;  un 
tel  iNTogne  dans  sa  gaie  humeur  persuade  sans  peine 
un  jeune  homme  que  c'est  une  belle  qualité  de  boire 
autant  de  vin  que  deux  chevaux  boivent  d'eau.  Et 


1.  Dans  l'édition  de  Mous  1677  :   •  qui  nous  racontait  •. 

2.  Dans  1rs  Mitions  antérieures  it  1693  :  •  Il  m'aniva  comme  à 
plusieurs  autres  que  : 

3.  Dans  les  MiUons  antérieures  à  1695  :  t  pour  lui  •. 

4.  Dans  les  éditions  antérieuras  A  1695  :  •  lorsque  je  n'en  avais 
point  goûté   •. 

5.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  est  capable  de  taire  dans 
le  cerv-eau  des  traces  qui  portent  A  l'amour  des  corps  aussi  bien 
que  roaaca...  • 
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c'est  pour  cela  que  dans  tous  les  lieux  où  l'on  parle 
de  savoir  bien  boire  comme  d'une  vertu,  tout  le  monde 
boit  avec  excès  :  car  ceux  mêmes  qui  ne  trouvent  point 
d'abord  de  plaisir  à  boire,  faisant  comme  les  autres 
pour  n'être  pas  sujets  à  la  raillerie  de  leurs  compa- 
gnons, ils  se  font  peu  à  peu  tellement  au  vin,  qu'ils 
ne  peuvent  plus  s'en  passer. 

Ainsi,  Eraste,  comme  la  concupiscence  réside  prin- 
cipalement dans  les  traces  du  cers'eau,  lesquelles 
inclinent  l'âme  à  l'amour  des  objets  sensibles  ^,  il  faut 
se  priver  de  toutes  les  choses  qui  produisent  de  ces 
traces;  non  seulement  de  l'usage  actuel  des  corps  qui 
est  inutile  pour  la  tonser\"ation  de  la  santé  et  de  la 
vie,  mais  aussi  de  la  conversation  des  débauchés  qui 
parlent  toujours  avec  quelque  émotion  *  des  objets 
de  leurs  passions. 

C'est  le  plaisir,  Eraste,  qui  agite  les  esprits  et  qui 
produit  des  traces  dangereuses:  non  seulement  celui 
dont  on  jouit  par  les  sens,  mais  aussi  celui  dont  on 
jouit  par  limagination ;  non  seulement  le  goût,  mais 
encore  l'avant-goût.  Et  quelquefois  l'imagination 
augmente  tellement  toutes  choses,  que  le  plaisir  qu'elle 
produit  excite  la  concupiscence  dune  manière  plus 
forte  et  plus  %ive  que  celui  dont  on  jouit  dans  l'usage 
même  *  des   corps. 

Les  personnes  qui  ont  l'imagination  trop  vive  et 
trop  déUcate  *  peuvent  quelquefois  guérir  les  blessures 
qu'elles  ont  reçues  dans  un  entretien  contagieux,  en 
goûtant  des  plaisirs  dont  on  leur  a  donné  ou  dont  ils 
se  sont  formé  ime  trop  grande  idée.  Et  il  y  a  d'autres  ' 
personnes,   timides,   paresseuses,   judicieuses,   en   un 

1.  Dans  l«s  éditions  de  1677  et  oeDe  de  16S5  :  <  choses  sensibles  >. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  qui  partent  avec 
estime   ». 

3.  I  infime  >,  ajouté  à  partir  de  la  2*  édition  de  1677. 

4.  «  et  trop  délicate  >,  ajouté  à  partir  de  la  2'  édition  de  1677. 

5.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  Et  il  y  a  certaines 
ersonoeo,   timides,   paresseuses   et  judicieuses,   et  d'une  certaine 
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mot  d'une  certaine  disposition  d'esprit  qu'il  est  difll- 
cile  de  décrire,  auxquelles  il  est  h  propos  de  faire  voir 
le  montlc  pour  les  en  dégoûter. 

Mais,  Hraste,  cela  est  rare;  et  il  est  extrôineinent 
dangereux  de  se  familiariser  avec  les  choses  sensibles. 
Vous  avez  horreur  du  tabac;  vous  êtes  bien  aise  de 
n'être  pas  sujot  ù  cette  nécessité  d'en  avoir  toujours 
avec  vous.  C.cpcndant  si  vous  étiez  parmi  '  des  gens  qui 
en  usent  ordinairement,  leurs  discours  et  leurs  manières 
vous  engageraient  peu  ;\  peu  ù  vous  en  servir,  et 
l'usage  vous  y  assujettirait  comme  les  autres;  car  Je 
connais  des  gens  qui  ne  peuvent  s'en  passer,  lesquels 
ne  pouvaient  autrefois  le  souffrir  *. 

Eraste.  —  11  est  vrai,  Théodore,  que  le  plus  grand 
secret  pour  résister  à  la  concupiscence,  c'est  de  veiller 
sans  cesse  à  la  pureté  de  son  imagination,  et  de  prendre 
bien  garde  qu'il  ne  s'imprime  dans  le  cerveau  aucun 
vestige  qui  nous  porte  à  l'amour  des  corps*.  C'est 
remédier  au  i)rincii)e  «le  tous  nos  dérèglements.  Les 
conseils  de  Jésus-Christ,  qui  ne  tendent  qu'à  nous 
priver  de  l'usage  des  biens  sensibles  *,  sont  admirables; 
mais  ils  sont  bien  fAcheux.  Il  me  semble  que  la  philo- 
sophie fournit  un  remède  beaucoup  •  plus  commode 
que  celui  de  l'Évangile.  Le  voici. 

La  philosophie  m'apprend  que  tous  les  corps  qui 
m'environnent  sont  incapables  d'agir  en  moi,  et  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  (jui  cause  en  moi  le  plaisir  et  la  douleur 
que  je  sens  dans  leur  usage.  Cela  étant,  je  puis  jouir 
des  corps  sans  les  aimer.  C^ir,  comme  je  ne  dois  aimer 
que  ce  qui  est  véritablement  •  capable  de  me  rendre 


1.  Dnn«  le»  deux  é<lilion<  de  1077  :  «  avec  de«  gen»  •. 

2.  Au  témolgnnRr  »hi  P.  Adr>-  (|ul  n  rnront*  m  vie  privée.  Mule- 
branche  umjII  «lu  tiihnc  •  rn  lun.stinilion  :  ce  qtil,  —  njoiMr  riil\ti>- 
rirn,  —  n'ii  pitH  |Mu  cnntri|ju6.  l't  Ir  rmdrr  nu»»!  »ec  cpi'll  était  •. 
(/uj  vie  du  li.  I'.  Mdlrbranchr,  o/>.  cil.  ch.  Xii,  p.  419.) 

.3.  Dnnii  les  entions  de  1C77  et  celle  de  IftHr»  :  •  de*  chones  »en 
Ublm.  • 

4.  ^an^  <  »  tentlliles  >. 

5.  Dans  ode  ». 

6.  Dan»  i  de  me  rendre 
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heureux;  pour  exciter  en  moi  l'amour  de  Dieu,  je  n'ai 
qu'à  me  souvenir  dans  l'usage  des  choses  sensibles, 
que  c'est  Dieu  qui  me  rend  heureux  à  leur  occasion. 
Ainsi  je  ne  dois  point  éviter  les  corps;  au  contraire, 
je  dois  les  rechercher,  afin  qu'excitant  en  moi  du  plaisir, 
ils  me  fassent  sans  cesse  penser  i\  Dieu,  qui  seul  ' 
en  est  la  cause  véritable. 

D'où  vient  que  les  bienheureux  aiment  Dieu  cons- 
tamment et  qu'ils  ne  peuvent  même  cesser  de  l'aimer, 
si  ce  n'est  qu'ils  le  voient  et  qu'ils  sont  attachés  à  lui 
par  un  plaisir  prévenant?  Hé  bien,  par  la  philosophie 
je  vois  Dieu,  je  sens  Dieu  en  toutes  choses.  Si  je 
mange,  je  pense  à  Dieu;  car  c'est  Dieu  qui  me  fait 
manger  avec  plaisir.  Je  n'ai  garde  d'aimer  la  bonne 
chère  :  comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  agisse  en  moi, 
je  n'aime  que  lui. 

Théodore.  —  Vous  voilà,  Eraste,  impeccable  et 
confirmé  en  grâce.  Car  qui  vous  désunira  d'avec  Dieu? 
Ce  sont  les  plus  violents  plaisirs  qui  vous  y  attachent 
le  plus  fortement  :  et  les  douleurs  ne  peuvent  produire 
en  vous  que  de  la  crainte  et  du  respect  pour  lui.  Mais 
vous  êtes-vous  servi  de  votre  remède,  et  n'avez-vous 
jamais  agi  contre  les  remords  de  votre  conscience? 

Eraste.  —  Je  sens  bien,  Théodore,  que  ce  remède 
de  ma  philosophie  n'est  pas  souverain;  mais  je  vous 
prie  de  nous  en  expliquer  les  défauts. 

Théodore.  —  Je  le  veux.  Lorsque  vous  goûtez  d'un 
fruit  avec  plaisir,  votre  philosophie  '  vous  dit  qu'il  y 
a  un  Dieu  que  vous  ne  voyez  pas,  qui  cause  en  vous  ce 
plaisir.  Vos  sens  vous  disent  au  contraire,  que  c'est  le 
fruit  que  vous  voyez,  que  vous  tenez  entre  vos  mains, 
et  que  vous  mangez,  qui  cause  en  vous  ce  plaisir. 


plus  heureux,  je  n'ai  qu'à  me  souvenir,  dans  l'usage  des  clioses 
sensibles,  que  c'est  Dieu  qui  me  rend  lieureux  à  leur  occasion,  pour 
exciter  en  moi  l'amour  de  Dieu.  » 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  qui  en  est  la  cause.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   •  votre  raison  ». 
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Lequel  des  deux  parle  le  '  plus  haut,  de  votre  raison 
ou  (le  vos  sens?  Pour  moi,  je  trouve  que  le  bruit  de 
mes  sens  est  si  grand,  que  je  ne  i)cnsu  pas  mOme  à 
Dieu  dans  ce  moment.  Mais  peut-être  (ju'Iirastc  est 
tellement  Philosophe,  que  ses  sens  se  taisent  dès  qu'il 
le  veut,  et  qu'ils  ne  lui  parlent  jamais  sans  en  obtenir 
la  licence.  Si  cela  est,  votre  remède  n'est  pas  mauvais 
pour  vous.  (>ar  la  privation  des  corps  n'est  pas  abso- 
lument nécessaire  pour  tous  ceux  qui  nont  point  de 
concupiscence.  Adam  pouvait  goûter  des  plaisirs  sans 
en  devenir  esclave,  mais  il  aurait  encore  mieux  fait 
1  c  s'en  priver  *. 

Que  ceux  donc  qui  ne  sentent  point  en  eux  de 
concui)iscence,  et  dont  le  corps  est  entièrement  soumis 
à  l'esprit,  se  servent  de  votre  remède;  il  est  bon  pour 
eux.  Ils  sont  justes  par  eux-mômes  :  ils  descendent 
en  ligne  droite  des  Préadamites  *.  Aussi  Jésus-Christ 
n'est  pas  venu  pour  eux;  il  n'est  pas  venu  pour 
sauver  les  justes,  mais  les  pécheurs.  Il  est  venu 
pour  nous  qui  sommes  pécheurs,  enfants  d'un  père 
pécheur,  vendus  et  assujettis  au  péché,  et  qui  sentons 
incessamment  dans  notre  corps  la  rébellion  de  nos 
sens  et  de  nos  passions. 

Lorsque  l'obligation  que  nous  avons  de  conserver 
notre  santé  et  notre  vie  nous  contraint  île  jouir  de 
quelque  plaisir  sensible  *,  alors  il  faut  faire  de  nécessité 
vertu,  et  se  servir  de  votre  renjèile,  si  on  le  peut.  Recon- 
naissant que  ce  ne  sont  point  les  objets  qui  causent 
en  nous  ce  plaisir,  mais  Uieu  seul,  nous  devons  *  l'en 
remercier,  et  le  prier  qu'il  nous  défende  de  la  niali- 


1.  •  le  •.  ajouté  à  partir  do  IVditlon  dr  1603. 

2.  Dans  li-%  il'ditions  unUri«uri-s  A   1102  :   •  de  •'en  pasucr.  • 

3.  I.rs  l'rtailamilrs  :  tltrr  «l'un  oii%niKf  paru  m  l»l.'>ô  et  qui  rut 
un  gros  rctcntlsM-nu-nt.  L'auteur,  Imihc  dr  lu  l'i-vn^rr,  koutcnult 
qu'il  y  avnlt  ru  diux  rréatiun»  rt  <iuc  In  seconde,  {font  .\dani  *t*lt 
le  chef,  ne  cuinprcnnlt   (jue  le»  Jull». 

4.  <  senklble   >,  iijout6  dao*  l'édition  de   1702. 

6.  Dans  le»  deux  «'dltton*  de  1677  :  •  \\  taul  l'en  remercier-. 
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gnité  de  ces  objets  ^.  Nous  devons  en  user  avec  crainte 
et  avec  une  espèce  d'horreur;  car  sans  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  ce  qui  donne  la  vie  au  corps  donne  la 
mort  à  l'âme.  Vous  en  savez  les  raisons. 

Eraste.  —  Mais  pourquoi?  Le  plaisir  en  lui-même 
n'est  point  mauvais  ".  Assurément,  il  ne  me  fait  point 
de  mal.  J'en  remercie  Dieu,  et  je  l'en  aime  davantage. 
Il  m'unit  avec  Dieu  qui  en  est  l'Auteur,  si  j'en  fais 
l'usage  que  j'en  dois  faire.  Je  ne  dois  donc  pas  m'en 
priver. 

Théodore.  —  L'amour  de  Dieu,  que  la  jouissance 
du  plaisir  cause  en  vous,  est  bien  intéressé.  J'ai  bien 
PQur,  Eraste,  qu'aimant  Dieu  comme  Auteur  de 
votre  plaisir,  vous  ne  vous  aimiez  au  lieu  de  lui  '. 
Cependant  je  veux  que  cet  amour  ne  soit  pas  mau- 
vais; je  veux  aussi  que  vous  ayez  la  force  de  vous 
élever  à  Dieu  dans  le  temps  même  *  que  vous  jouissez 
de  quelque  plaisir.  Mais  ce  plaisir  fait  des  traces  dans 
le  cerveau;  ces  traces  agitent  sans  cesse  l'âme;  et 
dans  le  temps,  par  exemple,  de  la  prière  ou  de  quelque 
autre  occupation  nécessaire,  elles  troublent  son  action, 
elles  aveuglent  l'esprit,  elles  excitent  les  passions. 
Ainsi  quand  même  vous  auriez  bien  usé  du  plaisir 
au  moment  que  vous  le  goûtiez,  le  trouble  qu'il 
répand  dans  l'imagination  a  des  suites  si  dangereuses, 
que  vous  feriez  beaucoup  mieux  de  vous   en  priver. 

Mais  de  plus  '  ne  voyez-vous  pas,  Eraste,  que  le 
plaisir  nous  séduit;  et  que  lors,  par  exemple,  qu'on 
mange  de  »  quelque  chose  avec  plaisir,  l'on  en  mange 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  des  objets  sensibles.  • 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  ■  Le  plaisir  en  lui-même 
n'est  point  mauvais;  je  le  reçois,  Il  ne  me  fait  donc  point  de  mal. 
J'en  remercie  Dieu,  j'en  aime  Dieu  davantage,  11  m'unit  avec  Dieu 
qui  en  est  l'Auteur;  il  me  fait  donc  du  bien.  • 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  au  lieu  d'aimer  Dieu.  Cepen- 
dant Je  veux...  • 

4.  €  même  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

5.  «  de  plu»  •.  ajouté  à  partir  de  1685. 

0.   .  de  »,  ajouté  à  partir  de  la  1»  édition  de  HJ77. 


212  CONVERSATIONS    CHRÉTIENNES 

avec  excès?  Cependant  le  plaisir  que  nous  sentons 
est  une  espèce  de  récompense,  et  •  c'est  Dieu  qui  la 
donne.  «Nous  obligeons  donc  Dieu,  en  conséquence 
des  lois  de  l'union  de  l'ûme  et  du  corps  •,  de  nous 
récompenser  pour  de  mauvaises  actions;  car  c'est 
une  chose  visiblement  mauvaise,  ou  pour  le  moins 
fort  inutile,  que  de  se  remplir  de  \in. 

Pensez-vous  »  qu'il  y  ait  des  hommes  assez  stupides 
pour  s'enivrer  à  dessein  d'honorer  Dieu  et  de  se 
le  rendre  présent  par  le  plaisir  de  l'ivrognerie?  Et  ne 
voyez-vous  pas  que  le  plaisir  cpie  l'on  trouve  dans 
l'usage  des  choses  sensibles,  est  tel  qu'on  ne  peut  le 
demander  à  Dieu  sans  remords?  C'est  donc  que  ce 
plaisir  n'est  pas  institué  de  la  nature  pour  nous 
porter  directement  à  Dieu  (a),  mais  pour  nous  faire 
user  des  corps  autant  (ju'ils  nous  sont  nécessaires 
pour  la  conservation  de  la  vie. 

Il  faut  aimer  Dieu,  parce  que  la  raison  fait  con- 
naître qu'il  renferme  dans  lui  tout  ce  qui  mérite 
notre  amour.  Car  Dieu  veut  être  aimé  d'un  anjour 
éclairé,  d'un  amour  qui  naisse  d'une  lumière  pure, 
et  non  d'un  sentiment  confus  tel  qu'est  le  plaisir. 
Dieu  est  si  aimable  que  ceux  (pii  le  voient  tel  qu'il 
est  l'aimeraient  au  milieu  des  plus  grandes  douleurs; 
et  ce  n'est  pas  l'aimer  comme  il  mérite  de  l'être, 
que  de  l'aimer  seulement  à  cause  qu'il  est  le  seul 
qui  puisse  causer  en  nous  les  sentiments  agréables 
que   nous   avons   des   objets  *. 

Un  ami  nous  fait  du  mal,  parce  qu'il  le  doit;  nous 
nous   faisons   du   mal   à   nous-mêmes,   lorsque   nous 


1.  •  et  >,  ajouté  dans  l'/-<lltiun  ilc  1702. 

2.  Dans  lc«  ^«Utloiis  nnt<^riciirr»  ù  1(VJ5  :  •  en  rons^uenc«  cit 
%e%  volontés  généralrs  (|iil  font  l'ordre  de  la  nature,  de  nous  r^com- 
jM-n^rr...   • 

:«.    \a-  trxto  des  deux  éditlun>  de  1077  ojoulc  :  «  Ijttste  ». 

(H)  \oviz  le  2*  riilrrlirn,  p.  18.  4U  et  suivantes.  (Os  images  de 
l'éilltlon  de  17U2  currrs|>ondent  uux  |Migr»  M  et  sulv.  de  l'éilltlon 
prés«nte.) 

•I.  I>es  Mitions  antérieures  à  1702  portent  :  •  causer  en  OOtM 
des  M-ntliiu-nl.N  agréables.  • 
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nous  punissons  de  nos  désordres.  Cessons-nous  pour 
cela  de  nous  aimer,  ou  d'aimer  notre  ami?  Non, 
sans  doute.  Nous  tâclions  peut-être  d'éviter  le  mal 
que  cet  ami  se  trouve  obligé  de  nous  faire.  Mais  si 
nous  voyons  qu'il  ne  fait  que  ce  qu'il  doit,  nous  ne 
sommes  pas  raisonnables  si  nous  cessons  d'avoir 
intérieurement   du  respect   et   de   l'amour   pour  lui. 

Si  donc  une  personne  pouvait  concevoir  que  Dieu 
doit  cela  à  sa  justice  que  de  lui  faire  sentir  de  très 
grandes  douleurs,  elle  les  devrait  souffrir  sans  cesser 
d'aimer  Dieu.  Elle  n'aimerait  pas  ces  douleurs  en 
elles-mêmes,  mais  elle  en  aimerait  l'Auteur.  Car  si 
l'Auteur  ne  les  lui  faisait  pas  souffrir,  il  en  serait 
moins  aimable;  parce  qu'il  en  serait  moins  juste  et 
moins    parfait  ^ 

Un  criminel  qui  a  corrompu  son  juge  l'estime  et 
l'aime  beaucoup  moins  que  si  ce  juge  l'avait  puni; 
pourvu  que  ce  criminel  qui  n'est  pas  assez  juste 
pour  haïr  le  crime  dans  lui-même,  soit  assez  raison- 
nable pour  le  haïr  dans  un  autre.  Les  bienheureux  (a) 
souffriraient  donc  les  peines  des  damnés,  si  cela  était 
possible*  sans  haïr  Dieu;  parce  qu'encore  que  ^  le 
plaisir  dont  ils  jouissent  les  tienne  inséparablement 
attachés  à  Dieu,  ils  n'aiment  point  Dieu  uniquement  * 
à  cause  du  plaisir  qu'ils  en  reçoivent,  ils  l'aimeraient 
même  dans  les  douleurs.  Car  enfm  le  plaisir  n'est 
pas  tant  institué  pour  nous  faire  aimer  (j'entends 
d'un  amour  d'estime,  de  préférence,  d'une  espèce  de 
bienveillance  *)  ce  qui  le  cause,  que  pour  nous  y  unir 


1.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  •  il  en  serait  moins  aimable, 
si  en  cela  il  en  était  moins  parfait.  • 

(a)  Tout  ceci  est  expliqué  plus  au  long  dans  le  Traité  de  l'Amour 
lie  Dieu  et  dans  mes  liéponscs  au  H.  P.  Lanuj.  (Note  ajoutée  dans 
l'édition  de  1702.) 

2.  •  si  cela  était  possible  »,  ajouté  à  partir  de  1693. 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :   •  ({uoique  •. 

4.  «  uniciuement  »,  ajouté  ù  partir  de  1693. 

5.  Cette  parenthèse  est  ajoutée  à  partir  de  1693. 
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OU  pour  nous  le  faire  aimer  d'un  amour  d'union  ', 
puis(iuc  étant  raisonnables,  c'est  la  raison  qui  doit 
exciter  ou  ré^lt-r  notre  amour. 

Le  plaisir  nous  doit  unir  •  h  la  cause  (jui  le  produit; 
et  le  vrai  bien  doit  ttre  capable  de  le  produire,  parce 
que  le  vrai  bien  doit  récompenser  tous  ceux  qui 
l'aiment  véritablement.  Mais  le  plaisir  qui  est  l'attrait 
et  la  récompense  de  l'amour  des  Justes,  n'en  est  point 
la  fin  ni  la  règle*;  car  les  justes  s'aimeraient  unique- 
ment *  au  lieu  d'aimer  leur  bien.  Dieu  mérite  d'être 
aimé  tel  qu'il  est*  en  lui-même;  tt  tant  s'en  faut 
que  le  plaisir  qu'on  trouve  dans  l'usage  des  corps 
puisse  nous  porter  à  aimer  Dieu  comme  nous  le 
devons,  que  même  la  doyceur  (a)  que  l'on  goûte  • 
dans  son  amour  nous  éloigne  de  lui,  si  nous  arrêtant 
à  cette  douceur,  qui  souvent  n'est  point  relative  à 
lui  *,  nous  l'aimons  pour  lui-même  ou  tel  qu'il  est  en 
lui-même  ";  car  alors  nous  nous  aimons  uniquement  • 
au  lieu  de  lui. 

]-!rastk.  —  Je  recoimais  ([u'il  n'y  a  rien  de  plus 
dangereux  (jue  de  jouir  des  plaisirs  sensibles,  fît  je 
suis  présentement  convaincu  (ju'ils  augmentent  la 
concupiscence  par  les  traces  qu'Us  impriment  dans 
le  cerveau;  qu'ils  appliquent  l'esprit  non  à  Dieu  qui 
les  cause,  mais  aux  corps  qui  semblent  les  causer,  et 
que  bien  (lu'absolumcnt  parlant,  ils  puissent  inrllrec- 
tcment  '*  nous  faire  iJenser  à  Dieu  (jui  en  est  l'Auteur, 


1.  <  ou  pour  nous  le  fiiirc  aimer  d'un  amour  d'union  •,  ajouté  A 
portir  (le   It-'.M. 

2.  Dan»  lr<i  /■<litionH  nnl^rioure»  A  1702  :   •  nppliiiuer  ». 

3.  •  ni  lu  r^Klc  •,  ajout*^  A  iinrtlr  de   Itl'.KJ. 

4.  •  nnlqnrnimt   t,  njoulr  diin<  l'i'dilloTi  tU-  1702. 

5.  •  tri  qu'il  rsX   :  iiji.ulr  (\ttm  l'^litlon  de   llOrj. 

(a)  \<im  m«  H' pont»  a^mnite  au  H.  I'.  iMmg.  jrmfif  74. 

6.  IHini  TMItion  tir  Mon»  lf.77  :  •  \m  déirctalloii  «fur  Ton  trouve 
dan»  son  amour   >. 

7.  •  qui  huuvrnt  n'e»l  point  relative  à  lui  ;  ajouté  dan*  ra<ilUun 
de  t7(>2. 

H     .  ou  I    ■                  •       ,  ■           *  ".    dnn»  TMltlon  de  I  lO::. 

U.    .  un  '1.-    1702 

10.    t  liii;  ;;l    ••    •'; .  !li>n   de    1.03. 
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toutefois  ils  ne  peuvent  *  nous  porter  ù  l'aimer  tel 
(ju'il  est,  tel  qu'il  s'aime  lui-même,  comme  souverai- 
nement parfait,  comme  vérité,  sainteté,  justice  essen- 
tielle et  immuable.  Les  plaisirs  ne  peuvent  *  exciter 
en  nous  qu'un  amour  intéressé,  qu'un  amour  qui 
approche  plus  de  l'amour-propre  que  de  la  véritable 
charité. 

Théodore  ^  —  Vous  avez  raison,  Eraste.  Il  n'y 
a  que  l'amour  de  Dieu  comme  source  de  justice  qui 
nous  rende  justes;  que  l'amour  de  Dieu  tel  qu'il  est, 
tel  qu'il  se  veut  lui-même,  qui  rende  notre  volonté 
conforme  à  la  sienne.  L'amour  de  Dieu  comme  puis- 
sant, je  veux  dire  comme  cause  véritable  des  plaisirs 
sensibles,  est  bon  en  lui-même.  Car  tout  mouvement 
de  la  volonté  excité  par  un  jugement  vrai,  est  un 
mouvement  droit.  Or  c'est  un  jugement  vrai  que  Dieu 
est  la  cause  de  ces  plaisirs.  Mais  ces  plaisirs  ne  portent 
point  l'esprit  à  former  ce  jugement  :  on  le  tire  d'ail- 
leurs, n  porte  à  en  former  un  tout  contraire.  Car, 
prenez  garde,  voici  le  principe. 
'  Le  plaisir  prévenant  est  une  perception  agréable. 
Or  il  n'y  a  point  de  perception  sans  objet  :  toute 
perception  est  relative  à  ce  qu'on  aperçoit.  Le  plaisir, 
par  exemple,  qu'un  ivrogne  trouve  à  boire,  ne  se 
rapporte  qu'au  vin,  ce  n'est  que  la  perception  agréable 
du  vin.  Ainsi  le  mouvement  que  le  plaisir  excite  dans 
l'âme  ne  tend  que  vers  l'objet  agréablement  aperçu, 
car  on  ne  peut  aimer  que  ce  que  l'on  voit.  Le  plaisir 
qu'on  trouve  à  boire  n'étant  donc  point  la  percep- 
tion de  la  vraie  cause  du  plaisir,  mais  uniquement 
celle  du  vin,  il  ne  porte  par  lui-môme  qu'à  l'amour 
du  vin.  Ainsi  tous  les  plaisirs  des  sens  sont  mauvais» 


1.  Ce  qui  suit  jusqu'à  *  (3  lignes  plus  loin),  est  ajouté  dans  l'édi- 
tion de  1702. 

2.  Le  développement  qui  suit  jusqu'au  signe  •  page  216,  est 
ajouté  dans  l'édition  de  1702.  Dans  les  éditions  antérieures,  le 
texte  continue  ainsi  :  •  Aristarque.  —  Mais,  Théodore,  la  loi 
naturelle  ne  nous  oblige  pas  seulement...  •  (p.  216.) 

Convertationi  chrttlenne$,  le 
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je  ne  dis  pas  physiciueiucnt,  mais  moralement,  parce 
qu'ils  excitent  maintenant  en  nous  des  mouvements 
qui  ne  tendent  point  vers  le  vrai  bien,  vers  la  vraie 
cause  (lu  plaibir.  C'est  Dieu  qui  cause  en  nous  toutes 
les  sensations  que  nous  avons  des  objets.  La  connais- 
sance de  cotte  vérité  peut  nous  exciter  i\  l'aimer. 
Mais  l'opération  tle  Dieu  en  nous  n'étant  point  sen- 
sible, nulle  sensation  ne  peut  par  elle-même  nous 
porter  ù  l'aimer.  Exceptez-en  la  délectation  de  la 
grûce,  ce  sentiment  prévenant  par  lequel  nous  goû- 
tons que  le  Seigneur  est  doux,  ce  sentiment  qui  ne 
se  rapporte  directement  ni  i\  nous  ni  aux  créatures, 
mais  uniquement  aux  perfections  divines,  à  la  beauté 
et  à  la  sainteté  de  la  Loi  de  Dieu. 

Aristarque.  —  Vous  nous  faites-Ii»  des  raisonne- 
ments bien  abstraits.  Nous  ne  sommes  pas  de  pures 
intelligences.  Vous  voulez  nous  détacher  de  ce  monde. 
Vous  n'y  réussirez  point,  car  c'est  Dieu  même  qui  nous 
y  unit.  L'homme  est  fait  pour  vivre  en  société.  *  La 
loi  naturelle  ne  nous  oblige  pas  seulement  ù  *  aimer 
Dieu,  mais  encore  ù  aimer  les  autres  hommes;  et  si 
nous  n'avons  (juelque  rapport  avec  eux  par  le  moyen 
des  corps,  quel  sujet  aurons-nous  de  les  aimer?  C'est 
l'intérêt  qui  fait  les  sociétés;  c'est  le  plaisir  qui  unit 
les  différents  sexes;  et  il  y  a  des  nations  entières  qui 
ne  peuvent  entretenir  la  paix  et  le  connnerce  (lue  par 
l'entremise  du  vin.  Pour  faire  cesser  l'inimitié  entre 
certaines  gens,  il  suffît  de  les  faire  boire  ensemble. 
Pour  achever  un  contrat  de  vente,  il  y  faut  ajouter 
le  pot  de  vin.  Ainsi  vous  voyez  qu'il  est  utile  que  les 
hommes  jouissent  ensemble  des  plaisirs,  pour  conser- 
ver entre  eux  l'union  et  la  charité  (jui  leur  est  recom- 
mandée. 

Théodore.  —  Je  pense,  Aristnrciuc.  (|uc  vous  vou- 


•  V.  p.  215,  not««  2. 

1.  Dnn*  Ira  éditions  nnt^rlciirr^  à    17(i2  :  •  A   l'amour  de  Dieu, 
mMit  encore  à  l'unour  dct  nutret  homnir»  ». 
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lez  VOUS  divertir.  Quoi?  croiriez- vous  ^  qu'il  y  eût 
quelque  autre  chose  que  la  vérité  et  que  la  justice 
qui  pût  nous  unir  étroitement  les  uns  avec  les  autres? 
Croiriez-vous  qu'une  paix  conclue  parmi  les  pots, 
entre  des  ivrognes,  fût  aussi  solide  que  celle  que 
feraient  des  gens  raisonnables  dans  la  vue  de  la  jus- 
tice et  par  un  motif  de  charité?  Certainement  toutes 
les  liaisons  qui  se  font  par  intérêt  ne  servent  de  rien 
pour  accomplir  le  précepte  de  l'amour  du  prochain. 
On  garde  les  apparences,  on  traite  les  hommes  avec 
civilité;  mais  dans  le  cœur  on  ne  les  aime  point  véri- 
tablement, lorsqu'on  ne  les  aime  que  par  intérêt.  Il 
faut  aimer  les  autres  hommes  pour  Dieu;  car  comme 
c'est  lui  qui  doit  terminer  tous  les  mouvements  de 
notre  coeur,  il  peut  seul  réunir  en  lui-même  tous  les 
esprits.  Mais  les  rapports  que  nous  pouvons  avoir 
avec  les  hommes  par  le  moyen  des  corps,  ne  sont 
propres  qu'à  mettre  la  division  parmi  nous;  car  les 
biens  sensibles  ne  sont  pas  comme  les  biens  de  l'esprit  : 
on  ne  peut  les  posséder  sans  les  partager.  Il  suffît 
qu'un  homme  veuille  jouir  du  bien  de  son  ami,  pour 
devenir  son  ennemi*.  C'est  l'amour  des  .biens  tem- 
porels qui  allume  les  guerres,  et  qui  met  la  division 
dans  les  familles.  On  veut  jouir  de  ces  biens,  et  on  ne 
le  peut  sans  en  priver  ceux  qui  les  possèdent.  Ainsi 
il  est  évident  que  le  mépris  des  biens  sensibles  et  la 
privation  des  plaisirs  sont  aussi  utiles  pour  conserver 
la  paix  entre  les  hommes,  que  pour  les  tenir  '  étroi- 
tement unis   avec  Dieu. 

Aristarque.  —  Il  est  vrai,  Théodore,  que  pour 
n'avoir  point  de  procès  avec  personne,  il  n'y  a  point 
de  meilleur  moyen  que  de  céder  son  bien  à  ceux  qui 


1.  Dans  l'édition  de  Mons"^1677  :  «  penseriez-vous  ».  De  même 
au  début  de  la  phrase  suivante. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  pour  le  rendre  misé- 
rable et  pour  devenir  son  ennemi.  » 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  i  pour  demeurer  •• 
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nous  le  veulent  enlever.  Mais  le  conseil  de  Jésus- 
Christ  sur  cela  est  bien  incommode,  et  je  ne  vols  pas 
que  les  plus  parfaits  le  suivent. 

Théodore.  —  Je  l'avoue,  Aristarque.  Il  y  a  bien 
des  occasions  dans  lesquelles  on  ne  ferait  pas  trop 
bien  de  prendre  »  ù  la  lettre  ce  conseil;  car  en  le 
suivant  on  blesserait  la  charité  et  la  justice,  mais  il 
faut  toujours  ôtre  dans  une  disposition  de  cœur  de 
le  suivre,  et  *  la  difTîculté  qu'on  y  trouve  ne  doit 
point  le  faire  mépriser;  car  elle  le  rend  d'autant  plus 
utile  qu'il  sert  davantage  ù  satisfaire  la  justice  de 
Dieu,  et  à  mériter  la  grûce  de  notre  parfaite  réunion 
avec  lui. 

Les  »  faux  biens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  les 
sacrifier  en  l'honneur  du  vrai  bien.  Ht  si  Dieu  nous 
a  donné  un  corps  et  ù  Jcsus-(^hrist  mOme  fa),  c'est 
afin  (jue  nous  eussions  comme  lui  une  victime  que 
nous  puissions  offrir  à  Dieu,  et  mériter  par  ce  moyen 
les  biens  futurs  auxquels  le  sacrifice  de  Jésus-Chris 
nous  donne  droit  *. 

"Nous  sommes  tous  pécheurs  et  nous  méritons  de 
souffrir;  et  les  conseils  de  la  privation  étant  pénibles, 
ils  ont  cet  avantage,  qu'ils  nous  purgent  de  nos 
crimes  en  nous  rendant  participants  des  souffrances 
de  Jésus-Christ. 

Nous  avons  tous  besoin  dans  notre  misère  du 
secours  du  ciel;  mais  les  conseils  de  Jésus-Christ  nous 


1.  Dnn«  1rs  éditions  nntérirurrs  à  1702  :  •  de  suivre  rlTrctivr- 
ment  ce  conseil;  innis  II  faut  toujours  6trr...   » 

2.  Diins  le*  /-illtion»  iint/^rl«Mirrs  à  lti'j;j  :  ■  Ce  n'est  |H>lnt  la  difll- 
culté  qu'il  y  a  dnns  ce  rons<-il  et  dnns  les  autres,  «pil  doit  nous 
empOcluT  de  les  prati<iurr:  elle  les  rend  au  contmlrr  d'nutnnt  plus 
utiles  (|u'iU  serv'rnt  davuntatie  h  siitisfaire  A  In  justice  de  Diru...  • 

:J.  Cet  uWnàn  est  ajouté  dnns  l'édition  de  1702. 

(a)  Aux  llthr.  8,  10. 

A.  Otte  idée,  que  le  rorps  est  la  matière  du  sucrinc«  que  nous 
odrons  k  Dieu  |Miur  opérer  notre  salut,  est  dévrioppéc  dans  les 
Midllatlont  chrétiennes,  XI.  8  et  9. 
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apprennent  à  le  mériter  ^;  car  lorsque  nos  souffrances 
sont  jointes  à  celles  de  Jésus-Christ,  elles  sont  méri- 
toires de  ce  secours.  Ainsi  l'incommodité  que  vous 
trouvez  dans  les  conseils  de  Jésus-Christ  les  rend 
même  recommandables,  parce  que  ses  conseils  sont 
pour  des  pécheurs*. 

Si  la  peine  que  l'on  souffre  lorsqu'on  évite  '  les 
objets  sensibles,  n'était  point  nécessaire  pour  satis 
faire  à  Dieu,  ni  convenable  '  à  l'état  où  le  péché 
nous  a  réduits,  j'avoue  qu'il  y  aurait  quelque  défaut 
dans  les  conseils  de  l'Évangile.  Cependant  il  n'y  en 
aurait  point  de  meilleurs  par  les  raisons  que  je  vous 
ai  dites.  Mais  ces  conseils  remédient  si  parfaitement  et 
si  généralement  à  tous  nos  maux,  ils  sont  tellement 
proportionnés  h  l'état  où  le  péché  nous  a  réduits,  que 
si  l'on  peut  ne  les  pas  suivre,  l'on  ne  peut  s'empêcher 
de  les  admirer. 

Eraste.  —  il  est  vrai  que  les  conseils  de  Jésus- 
Christ  remédient  parfaitement  à  la  concupiscence; 
mais  c'est  pourvu  qu'on  les  suive.  On  ne  peut  faire, 
Théodore,  que  ce  que  l'on  veut  faire,  et  ces  conseils 
nous  ordonnent  de  faire  tout  le  contraire  de  ce  que 
nous  voulons.  Car  c'est  le  plaisir  qui  nous  fait  vouloir, 
et  le  plaisir  nous  est  défendu  par  l'Évangile.  Qui 
suivra  donc  ces  conseils?  J'appréhende  fort  que  l'ami 
d'Aristarque  ne  dise  que  la  morale  chrétienne  res- 
semble à  la  politique  de  Platon;  qu'elle  est  belle  en 
idée,  mais  qu'elle  a  ce  défaut  essentiel  et  qui  la  rend 


1.  Dans  l'édition  de  Mons 
1677  : 

•  le  mériter,  lorsque  soiilTrant 
avec  Jésus-Christ,  nos  douleurs 
sont  méritoires  avec  les  siennes  ». 


Éditions  de  Bruxelles  1677, 
de  1685  et  1693  : 

•  le  mériter,  lorsque  nos  souf- 
frances étant  jointes  à  celles  de 
Jésus-Christ,  nos  douleurs  sont 
méritoires  avec  les  siennes.  > 

2.  •  parce  que  ses  conseils  sont  pour  des  pécheurs  >,  ajouté  à 
partir  de  1693. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  lorsqu'on  se  prive  de 
la  présence  des  objets  sensibles  ». 

^.  Dans  les  éditions  antérieures  à   1702  :    •  ni   pour  mériter  le 
secours  dont  nous  avons  un  extrême  besoin»  j'avoue...   > 
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entièrement  inutile,  que  les  hommes  n'en  sont  point 
capables. 

Tn/:oDORE.  —  Il  fallait,  Erastc,  que  la  morale 
chrétienne  fût  telle  qu'elle  est  pour  ôtre  parfaite;  vous 
en  demeurez  d'accord.  Mais,  dites-vous,  il  est  impos- 
sible (le  la  suivre.  Oui*,  sans  Jésus-Christ;  mais  on 
peut  tout  avec  lui.  Il  est  notre  force  aussi  bien  que 
notre  sagesse.  S'il  nous  conseille  de  faire  le  contraire 
de  ce  que  nous  voulons,  c'est  qu'il  peut  changer  notre 
cœur.  Car  il  ne  ressemble  pas  à  Platon,  qui  donne 
des  lois  pour  établir  une  république,  et  qui  ne  fait 
pas  des  hommes  capables  de  les  observer  '. 

Jésus-Christ  établit  la  morale  la  plus  parfaite  qui 
se  puisse,  et  il  fait  en  môme  temps  des  hommes  qui 
en  sont  capables.  Il  les  fait  renaître;  il  les  dépouille 
du  vieil  homme,  il  leur  donne  un  cœur  de  chair  dans 
lequel  il  écrit  les  lois  que  les  Juifs  avaient  reçues  de 
Moïse  gravées  sur  la  pierre,  la  foi  et  l'expérience 
nous  apprennent  ces  vérités. 

La  république  de  Platon  est  une  république  en 
Idée,  il  n'y  a  point  d'hommes  qui  la  composent.  Mais 
combien  de  chrétiens  dans  le  monde,  qui  suivent 
môme  ù  la  rigueur  les  conseils  de  leur  Maître  !  Com- 
bien de  saints  religieux  mortifient  sans  cesse  leurs 
sens  et  leurs  passions,  travaillent  de  toutes  leurs  forces 
pour  détruire  le  corps  du  péché,  ce  vieil  homme  dont 
les  désirs  troublent  leur  paix  et  leur  espérance  I 

Il  faut,  Eraste,  que  la  force  de  Dieu  paraisse  dans 
l'exécution  des  préceptes  de  la  morale,  afin  que  l'on 
ne  puisse  douter  do  la  vérité  de  la  religion.  11  faut 
qu'il  n'y  ait  rien  d'humain  dans  la  religion  ({uc  Dieu 
établit,  afin  qu'on  n'attribue  point  son  établissement 
à  la  politique  des  princes,  à  l'incliiuition  îles  hommes, 
ù  la  disposition  naturelle  des  esprits. 


1.  Dbo>  Irm  drux  ^dtUoni  de  1077  i  <  Oui,  ICratlc  •. 

2.  Dam  Irt  deux  édltlooi  de  1C77  :  •  d'obienrer  cm  loti  •. 
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Les  conseils  de  Jésus-Christ,  tout  pénibles  qu'ils 
sont,  étant  suivis  justifient  la  religion;  et  la  religion 
connue  fait  que  Ton  est  plus  disposé  à  suivre  ^  les 
conseils  de  Jésus-Christ.  Celui  auquel  *  nous  croyons 
nous  donne  la  force  de  faire  ce  que  nous  faisons;  et  ce 
que  nous  faisons  est  si  au-dessus  de  nos  forces,  que 
cela  nous  fait  croire  ce  que  nous  croyons.  Ainsi  tant 
s'en  faut  que  les  conseils  de  Jésus-Christ  soient  inutiles 
à  cause  qu'ils  nous  paraissent  durs  et  fâcheux,  qu'au 
contraire  nous  devons  penser  qu'ils  sont  tous  divins, 
puisque  celui  qui  est  assez  sage  pour  nous  les  donner, 
est  encore  assez  puissant  ^  pour  nous  les  faire  observer. 
Nous  dirons  au  premier  jour  quelque  chose  de  cette 
force,  par  laquelle  nous  pouvons  accomplir  les  pré- 
ceptes de  l'Évangile.  Je  vous  prie,  Eraste,  d'y  penser 
avec  Aristarque,  afin  que  notre  entretien  soit  plus 
agréable. 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   f  que  l'on  obéit  aux 
conseils  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   t  que  nous  croyons  «. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  ■  assez  fort  pour  nous 
soutenir.  » 
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De  la  nécessité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 

pour  accomplir 

les  préceptes  de  l'Évangile*. 


Aristarque,  —  J'ai  pensé,  Théodore  (a),  aux 
choses  que  vous  me  *  dîtes  hier  et  à  celles  dont  nous 
devons  nous  entretenir  aujourd'hui.  Je  suis  con- 
vaincu des  premières,  et  voici  ce  que  je  pense  des 
autres. 

Je  considère  l'homme  comme  entre  le  ciel  et  la 
terre;  entre  le  lieu  de  son  repos  et  de  sa  félicité,  et 
celui  de  son  inquiétude  et  de  sa  misère;  tenant  à  Dieu 
sans  le  connaître,  tenant  aux  corps  et  les  voyant. 
Comme  c'est  le  plaisir  qui  l'agite  et  qui  le  transporte, 
et  que  dans  le  temps  qu'il  en  jouit  il  ne  voit  pas  celui 
qui  en  est  la  véritable  cause,  de  même  qu'il  voit  et 
qu'il  touche  les  corps  qui  en  sont  l'occasion,  il"  se 
porte  avec  fureur  vers  les  corps,  et  il  ne  pense  pas 
seulement  à  Dieu.  Ainsi  il  est  nécessaire  qu'il  se  prive 
des  plaisirs  sensibles,  s'il  veut  arrêter  le  mouvement 


1.  Dans  les  deux  éditions  de 
1677,  titre  : 

«  Continuation  du  même  su- 
jet. » 


Éditions  de  1685  et  1693, 
titre  : 

«  Quelle  est  la  force  nécessaire 
pour  accomplir  les  préceptes  de 
l'Évangile.  » 

(a)  J'ai  expliqué  plus  au  long  mes  sentiments  sur  la  grùce  dans 
le  traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  dans  les  Méditations  chrétiennes 
et  dans  mes  quatre  lettres  touchant  celles  de  M.  Arnauld.  (Note 
ajoutée  à  partir  de  1G85.  Le  dernier  membre  de  phrase  :  «  et  dans 
mes  quatre  lettres...  •  est  ajouté  dans  l'édition  de  1702.) 
2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  t  vous  nous  dites  •• 
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qui  l'éloigné  du  ciel  et  qui  le  porte  vers  la  terre.  Cela 
est  évident  :  mais  la  privation  des  plaisirs  ne  sufTlt  pas 
encore  pour  l'élever  vers  le  ciel. 

Concevons,  Théodore,  qu'une  balance  ait  un  de  ses 
bassins  vide,  et  ijuc  l'autre  soit  beaucoup  chargé. 
Quoique  l'on  décharge  peu  à  peu  ce  dernier  bassin, 
en  sorte  ^  qu'il  n'y  reste  presque  rien,  il  n'arrivera 
point  pour  cela  de  changement  dans  la  balance  :  il 
faut  ou  la  décharger  entièrement,  ou  mettre  quelque 
poids  qui  contrepcse  dans  l'aut  e  bassin. 

Notre  esprit  est  comme  unt  balance,  et  il  n'est 
parfaitement  libre,  en  un  sens,  que  lorsque  le  poids  qui 
le  transporte  et  qui  le  captive  est  égal  pour  le  ciel 
et  pour  la  terre,  ou  plutôt  lorsque  ce  poids  est  nul. 
Car  alors  l'esprit  étant  comme  en  équilibre,  il  se  trans- 
porte facilement  par  lui-même  vers  celui  qu'il  recon- 
naît clairement  par  la  raison  être  son  vrai  bien.  Ce 
n'est  point  le  plaisir  prévenant  qui  l'agite  et  qui  le 
détermine,  c'est  la  raison  *  toute  seule  :  ses  sens  n'ont 
point  de  part  à  sa  détermination*;  son  amour  est 
éclairé  et  entièrement  digne  de  lui. 

Adam,  avant  son  péché,  n'ayant  point  de  concupis- 
cence, ses  sens  et  ses  passions  se  taisant  dès  qu'il  le 
voulait,  en  un  mot,  n'étant  point  porté  malgré  lui  à 
l'amour  des  choses  sensibles  par  des  plaisirs  préve- 
nants, involontaires  et  rebelles,  il  était  parfaitement 
libre.  Pour  contrebalancer  les  plaisirs  sensibles,  U 
n'avait  pas  besoin  de  cette  espèce  de  grâce  qui  consiste 
dans  une  délectation  prévenante,  parce  que  les  poids 
de  la  balance  étaient  nuls. 

Mais  présentement  (|u'un  des  bassins  de  la  balance 
est  extrômcmcnt  chargé,  nous  ne  pouvons  être  libres 
de  la  même  manière  jjue  le  premier  honuue;  car  les 
personnes  m£me  les  plus  saintes  ne  peuvent  se  déli- 

1.  Vans  lr«  dnix  /-tlltlons  rie  1077  :   •  on  trilc  mniil^rr  ». 

2.  Dan»  li*  /-dltiun<t  de  1077  <l  crlli-  do  ICS:.  :  .  m»  raison  •. 

3.  •  te»  scix*  n'ont  point  dr  lutrt  A  »a  détonidnntlon  •,  ajouté  à 
parUr  de  la  2«  6dlUon  do  1677. 
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vrer  entièrement  du  poids  de  la  concupiscence.  Ce 
qu'elles  peuvent  faire,  c'est  de  diminuer  ce  poids  par 
la  retraite,  par  la  privation  des  plaisirs  et  par  une 
mortification  continuelle  de  leurs  sens  et  de  leurs 
passions.  Mais  ne  pouvant  le  rendre  nul,  elles  ont 
besoin  de  la  délectation  de  la  grâce  pour  le  contre- 
balancer et  pour  mettre  la  balance  dans  un  parfait 
équilibre. 

Je  crois  donc,  Théodore,  que  la  priVatiôii  des 
plaisirs  ne  suffit  pas  pour  nous  délivrer  entièrement 
de  leur  servitude,  et  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  ^ 
nous  est  absolument  nécessaire.  Mais  comme  un  petit 
poids  2  est  capable  de  mettre  une  balance  en  équi- 
libre, lorsqu'un  des  bassins  est  fort  peu  chargé;  il  est 
é\ident  que  la  diminution  du  poids  du  péché,  ou  la 
privation  des  plaisirs  sensibles,  est  la  meilleure  pré- 
paration non  seulement  à  la  grâce  (si  cette  privation 
se  fait  par  un  mouvement  de  l'esprit  de  Dieu),  mais 
à  l'efficace  de  la  grâce.  Car  il  est  clair  que  l'efficace 
de  la  grâce  dépend  ordinairement  de  la  disposition 
où  nous  nous  trouvons  à  l'égard  des  biens  sensibles, 
comme  l'action  d'un  poids  dans  une  balance  dépend, 
quant  à  son  effet,  de  la  force  des  poids  contraires. 

De  même  que  tout  poids  pèse,  toute  grâce  de  Jésus- 
Christ  est  efficace  en  ce  sens  qu'elle  porte  vers  Dieu  '. 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1077,  Maleliranche  ajoute  en  note  : 

•  L'on  entend  ici  par  la  grâce  de  Jésus-Clirist  celle  que  Jésus-Christ 
nous  a  particulièrement  méritée,  laquelle  consiste  dans  la  délecta- 
tion prévenante  ou  dans  le  dégoût  et  l'horreur  que  l'on  a  dans 
l'usage  des  faux  biens;  car  les  grâces  de  lumière  et  de  joie  que 
.Jésus-Christ  nous  a  aussi  méritées  nous  sont  communes  avec  le 
premier  homme  qui  n'ayant  point  de  concupiscence  n'avait  pas 
besoin  de  plaisirs  prévenants,  comme  on  vient  de  l'expliquer.  » 
Malebranche,  dans  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce  (1680)  appelle 

•  Grâce  du  Créateur  »  cette  grâce  de  lumière  qui  nous  est  commune 
avec  le  premier  homme  :  •  Cette  espèce  de  Grâce,  (pioique  méritée 
par  Jésus-Christ,  n'est  pas  la  Grâce  de  Jésus-Christ.  C'est  la  Grâce 
du  Créateur  :  parce  que  Jésus-Christ  n'en  est  pas  d'ordinaire  la 
cause  occasionnelle,  et  qu'il  en  faut  chercher  la  cause  daiis  l'ordre 
de  la  nature.  »  (Second  Discours,  seconde  partie,  XL.) 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :   «  le  moindre  Doids   •. 

3.  Dans  les  éditions  de  1C77  et  celle  de  1685  :  •  en  un  sens,  ou 
porte  vers  Dieu.> 


226  CONVERSATIONS    CHRÉTIENNES 

Mais  de  même  que  tout  poids  ne  met  pas  en  équilibre, 
ou  ne  fait  pas  trcbuclicr  une  balance  lorsqu'un  autre 
poids  y  résiste;  ainsi  toute  grâce  ne  nous  met  pas 
en  parfaite  liberté,  ou  ne  nous  emporte  pas  vers  Dieu. 
De  sorte  ciuc  toute  Rrîicc  de  Jésus-Christ*  est  efTicace, 
quoiqu'elle  ne  convertisse  pas  entièrement  le  cœur. 
Elle  est  toujours  eflicacc  par  rapport  i^  la  volonté 
qu'elle  excite  et  qu'elle  meut,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
efflcace  par  rapport  au  consentement  de  la  volonté 
qui  lui  résiste  ».  Et  toute  grâce  est  sufîlsante  pour 
convertir  entièrement  le  cœur  •,  lorsqu'il  est  bien 
préparé  à  la  recevoir,  car  il  n'y  a  point  de  poids  si 
petit  qu'il  soit,  qui  ne  puisse  mettre  une  balance  en 
équilibre,  lorsque  le  poids  contraire  est  fort  léger*. 
Ainsi  l'etTicace  et  la  suffisance  de  la  grâce  se  pou- 
vent  considérer  en  elles-mêmes  ou  par  rapport.  Si  on 
les  considère  en  elles-mêmes,  toute  grâce  de  Jésus- 
Christ  *  est  etlicace,  et  sullisante  par  conséquent; 
si  par  rapport,  quelquefois  elle  est  efficace  et  suffi- 
sante, et  quelquefois  elle  ne  l'est  pas.  Ce  n'est  pas 
que  Dieu  ne  puisse  donner  de  telles  grâces  à  un  pécheur, 
que  toute  la  malignité  du  péché  n'en  empêcherait 
jamais  l'efficace.  Car  quoique  l'on  conçoive  une 
balance  extrêmement  chargée  d'un  côté,  l'on  peut 
encore  trouver  un  poids  assez  grand  pour  la  redresser. 
En  un  mot  *,  on  peut  dire  que  toute  grâce  de  Jésus- 
Christ  est  efficace  par  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle 
agit  dans  la  volonté  et  qu'elle  produit  physicjuemcnt 
en  elle  l'amour  naturel  ilu  bien.  Mais  elle  n'est  pas 


1.  •  de  Jéims-Chrisl  ».  njo«il<^  ii  partir  de  1G'J3. 

2.  Celte  phrase  est  nJouKx  dan»  l'édition  de   1702. 

'A.  L)anx   les   éditions   antérieures   ù    1702   :    •   pour   le   convertir 
entièrement  •. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  17U2  :  •  lorsque  l'emptehement 
est  fort  lé^er.  » 

5.  «  de  .Jésus-Christ  •,  ajouté  ù  partir  d»<  1G93. 

6.  liM  deux   phnises  mil  terminent  l'aliu^-'M  «ont  ajoutéw  dan» 
les  Mitions  de  ltiu:>  et  1702. 
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efficace  par  elle-même  en  ce  sens  qu'elle  y  produise 
physiquement  notre  consentement  au  bien,  ou 
l'amour  libre  du  bien  ;  car  il  dépend  de  nous  de 
consentir  ou  de  ne  pas  consentir  au  bon  mouvement 
qu'elle  produit  en  nous. 

Voilà,  Théodore,  ce  qui  m'est  venu  dans  l'esprit 
sur  le  sujet  de  notre  entretien. 

Théodore.  —  Tout  cela  est  bien  pensé,  mais  c'est 
une  comparaison  qui  ne  dit  pas  encore  tout.  Qu'en- 
tendez-vous, Aristarque,  par  le  mot  de  grâce  ^?  Ce 
terme  est  vague  et  indéterminé;  c'est  un  mot  de 
logique  qui  ne  signifie  rien  de  distinct  à  Eraste.  N'en- 
tendez-vous par  ce  mot  que  la  seule  délectation  pré- 
venante *? 

Aristarque.  —  Jusqu'ici  je  ne  pensais  qu'à  cette 
délectation.  Mais  on  peut  entendre  par  le  mot  de 
grâce  tout  ce  qui  est  capable  de  redresser  la  balance, 
et  de  porter  l'esprit  vers  Dieu,  ou  de  l'y  arrêter  forte- 
ment, s'il  lui  est  déjà  uni. 

Théodore.  —  Cela  est  encore  bien  vague.  Savez- 
vous,  Eraste,  quelles  sont  les  choses  qui  peuvent  nous 
porter  vers  Dieu  et  nous  y  unir? 

Eraste.  —  Je  ne  les  sais  pas  toutes  en  particulier. 
Mais  il  me  semble  en  général  qu'il  n'y  a  que  la  lumière 
et  le  plaisir*  qui  nous  fassent  aimer;  et  qu'outre  la 
lumière  et  les  plaisirs  prévenants  *,  la  foie  peut  con- 
firmer notre  amour,  quoiqu'elle  ne  le  commence  jamais. 
Car  quand  je  m'examine  moi-même,  je  ne  connais 
point  d'autre  motif  de  mes  volontés  particulières. 
Si  je  commence  à  aimer  quelque  chose,  c'est  ou  que 
je  connais,  ou  que  je  sens  que  cette  chose  m'est  bonne; 


1.  Souligné  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  SoiiliRTié  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

3.  Les  termes  soulignés  dans  cet  alinéa  et  le  suivant  ne  le  sont 
pas  dans  les  éditions  antérieures  à  1702. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  outre  la  lumière  et  1" 
plaisir^». 
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et  si  je  continue  <le  l'aimer,  c'est  que  je  continue  de 
connaître  ou  de  sentir  que  cette  chose  m'est  bonne; 
ou  bien  c'est  que  j'ai  de  la  joie  dans  la  vue  ou  dans  le 
goût  du  bien  que  je  possède. 

Théodore.  —  Ainsi,  Eraste,  toutes  les  grâces  qiil 
vous  portent  positivement  vers  le  bien,  desquelles  vous 
ayez  connaissance,  ^ont  ou  des  grAces  de  lumière 
qui  éclairent  l'esprit  sans  le  déterminer,  ou  des  grâces 
de  plaisir  prévenant  qui  déterminent  l'esprit  sans 
l'éclairer,  ou  des  grâces  de  foie  qui  suivent  la  lumière 
et  la  détermination  de  l'esprit,  et  ne  servent  qu'à  le 
confirmer  dans  son  choix.  Vous  ne  parlez  pas  tic  l'igno- 
rance ou  de  l'oubli  des  faux  biens,  du  dégoût  que  l'on 
y  trouve,  ni  de  la  tristesse  qui  naît  en  nous  de  la  vue 
de  notre  misère  lorsque  nous  jouissons  de  ces  faux 
biens;  mais  j'en  vois'  la  raison,  c'est  que  ces  sortes 
de  grâces  ne  nous  portent  point  directement  et  *  par 
elles-mOmes  vers  les  vrais  biens,  quoiqu'elles  soient 
souvent  nécessaires,  afin  que  les  grâces  qui  nous 
portent  par  elles-mêmes  vers  le  bien  puissent  agir. 

Eraste.  —  Cela  est  vrai,  Théodore. 

Théodore.  —  Mais,  Erasfe,  que  pensez-vous  de 
la  nécessité  de  la  grâce?  Êtes- vous  du  sentiment 
d'Arlstarquc? 

Eraste.  —  Entièrement,  Théodore.  Je  crois  que 
la  seule  privation  des  plaisirs  sensibles  •  n'est  pas 
capable  de  nous  réunir  avec  Dieu,  quoique  l'efficace 
ou  la  victoire  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  en  dépende 
presque  toujours.  Je  crois  que  tous  les  hommes  ont 
besoin  de  îa  lumière  de  la  fol,  et  que  ceux  qui  sont 
tentés  par  des  plaisirs  violents  ne  peuvent  les  vaincre 
par  la  seule  grâce  de  lumière.  Je  crois  qu'ils  ont  encore 
besoin  de  la  délectation  prévenante,  principalement 


1.  Dont  lc«  Mltlon»  nnt^r1e«irr*  à  10i»5  :   •  J'en  voli  bien  ». 

2.  •  dirrctenient  rt   •,  ajouta  (Inn*  In  MIttont  de  16U5  et  1703. 

3.  I>e  trxtc  drs  éditions  nnt^rlrum  A  1695  ajoute  :  •  de  quelque 
manlér«  qu'on  la  conçoive  •. 
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s'ils  ont  coutume  de  suivre  les  mouvements  de  leurs 
passions. 

Pour  les  justes  dont  le  cœur  est  fortement  attaché 
à  Dieu,  quoiqu'ils  ne  puissent  vaincre  une  tentation 
sans  quelque  secours  actuel,  je  crois  que  la  seule 
lumière,  qui  ne  leur  manque  jamais  dans  les  occasions 
pressantes,  suffit  ordinairement  pour  cela,  et  que  la 
joie  qu'ils  ressentent  dans  l'exercice  de  la  vertu,  ou 
la  peine  qu'ils  auraient  à  le  quitter  S  fait  en  eux  le 
même  effet  que  la  délectation  prévenante  dans  ceux 
qui  commencent  leur  conversion. 

Théodore.  —  Mais,  Eraste,  pourquoi  dites-vous 
que  la  lumière  ne  manque  jamais  aux  justes  dans  les 
tentations  considérables  et, qui  vont  à  les  détacher  de 
Dieu? 

Eraste.  —  C'est  que  les  justes  ne  sont  tels  que 
parce  qu'ils  aiment  Dieu  sur  toutes  choses  ^.  Or  ceux 
qui  aiment  Dieu  de  cette  sorte  ne  peuvent  le  perdre 
sans  vouloir  le  conserver.  Mais  ils  ne  peuvent  vouloir 
le  conserver,  sans  penser  aux  moyens  qui  y  peuvent 
servir,  et  sans  se  représenter  la  grandeur  de  leur 
perte. 

Théodore.  —  Pourquoi    cela,    Eraste? 

Eraste.  —  Parce  que  la  prière  naturelle  qui  obtient 
de  Dieu  l'idée  vive  d'un  objet,  c'est  la  volonté  actuelle 
de  penser  à  cet  objet  '.  Car  lorsque  nous  voulons  penser 
à  quelque  chose,  l'idée  de  cette  chose  se  présente  à 
notre  esprit;  et  cette  idée  est  d'autant  plus  vive  que 
notre  volonté  est  plus  ferme. 

Un  juste  aime  Dieu  plus  que  toute  autre  chose. 
Dans  une  tentation  par  laquelle  *  il  peut  perdre  Dieu, 


1.  •  ou  la  peine  qu'ils  auraient  à  le  quitter  •,  ajouté  ù  partir  de 
l'édition  de  1693. 

2.  t  8Ur  toutes  choses  »,  ajouté  à  partir  de  1693. 

3.  Conlormément   à   la   théorie   de    l'attention   que   nous   avons 
déjà  rencontrée  v.  supra  p.  3,  note  2. 

4.  Dans  les  édiUons  antérieures  à  1702  :   •  en  laquelle  •■ 
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il  est  en  état  de  voir  sa  perte.  Il  ne  la  peut  voir  sans 
la  sentir  et  sans  vouloir  l'éviter.  Sa  volonté  demande 
donc  naturellement  de  la  lumière;  et  elle  l'obtient 
d'autant  plus  grande,  que  son  désir  est  plus  fort  et  (jue 
sa  charité  est  plus  ardente.  Car  c'est  cette  charité  qui 
prie  comme  il  faut,  et  qui  est  toujours  suffisamment  ' 
exaucée. 

Théodore.  —  D  est  vrai,  Eraste,  on  ne  peut  nous 
ravir  notre  bien,  sans  que  nous  ayons  la  volonté  de  le 
conserver;  et  cette  volonté  est  toujours  suivie  de  la 
lumière,  car  il  n'y  a  rien  qui  éclaire  tant  que  l'intérêt. 
Ceux  qui  regardent  Dieu  comme  leur  vrai  bien,  et 
qui  l'aiment  actuellement  plus  que  toutes  choses,  sont 
d'ordinaire  assez  éclairés  dans  les  dangers  des  tenta- 
tions, et  ils  découvrent  d'ordinaire  le  moyen  de  les 
éviter.  Mais  c'est  lorsque  leur  amour  est  fort  *  et  actuel- 
lement excité',  ou  que  la  tentation  n'est  pas  grande. 
Il  y  a  des  justes  qui  aiment  habituellement  *  Dieu  plus 
que  toutes  choses,  dont  l'amour  n'est  pas  vif;  ils 
laissent  languir*  leur  charité,  faute  de  nourriture, 
et  la  concupiscence,  qui  la  combat  sans  cesse,  l'affai- 
blit extrêmement.  De  sorte  que  les  idées,  qui  selon 
les  lois  de  la  nature,  se  représentent  h  leur  esprit  dans 
la  tentation,  se  dissipent  et  s'évanouissent  en  un 
moment;  elles  n'ont  point  de  corps  ni  de  consistance. 
Les  sensations  les  obscurcissent,  ces  idées,  et  les  passions 
les  font  évanouir*.  Mais  les  idées  qui,  selon  les  lois  de 
la  nature,  s'excitent  dans  les  mouvements  de  nos 
passions,  sont  vives  et  *  sensibles.  Ainsi,  Eraste,  afin 


1.  •  suniMuuinrnt  •,  ajouté  dans  IV-dillon  de  1702. 

2.  Dtins  les  deux  (!-dlUons  do  1C77  :  •  Mal»,  Fimstc,  c'est  lorsque 
l'amour  est   fort   ». 

.3.   .  et  actuellement  excité  •,  ajouté  tlnns  les  éditions  de  1695  et 
1702. 

4.  •  habituellement   >,  ajouté  dans  ré<iUiun  de  1702. 

5.  Dans  les  éditions  antérieures  A  1702  :   •  Ils  le  laissent  languir 
faute  de  nourriture,  et  la  conciipisrcnce  qui  le  combat...  » 

6.  l'Iinise  ajoutée  tlims  ré<lill'>ii  de   1702. 

7.  •  vive»  et    .,   ajouté  dniii  lédmon   do   1702, 
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que  les  justes  ne  tombent  pas,  il  faut,  ou  que  Dieu  leur 
donne  une  lumière  plus  forte  et  plus  vive  ^  que  celle 
qui  doit  suivre  de  leur  amour  selon  les  lois  naturelles, 
ou  que  Dieu  réveille  et  fortifie  leur  amour  par  une 
délectation  prévenante.  Mais,  parce  qu'il  le  fait  s'il 
lui  plaît  et  autant  qu'il  lui  plaît,  cela  n'étant  point  " 
de  l'ordre  naturel  auquel  il  s'est  obligé;  la  lumière  des 
justes  et  la  disposition  de  leur  cœur,  toutes  suffisantes 
qu'elles  sont,  ne  leur  donnent  pas  toujours  la  victoire 
dans  le  temps  de  la  tentation.  Car  *  la  persévérance 
dans  le  bien  dépend  d'une  vigilance  particulière  de 
Jésus-Christ  sur  ses  membres  *. 

Eraste.  —  Cela  est  bien  fâcheux  que  les  justes 
mêmes  demeurent  vaincus  dans  une  tentation  ^. 

Théodore.  —  Il  est  vrai,  Eraste,  mais  les  justes 
peuvent  prier.  Dieu  s'est  obligé  par  des  promesses 
qu'il  garde  aussi  inviolablement  que  les  lois  de  la 
nature,  de  leur  donner  toujours  les  secours  actuels  et 
efficaces  dont  ils  ont  besoin.  Quiconque  '  invoquera 
le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé  (a).  Les  justes  sont 
membres  de  Jésus-Christ;  ils  sont  animés  de  l'esprit 
de  Jésus-Christ;  c'est,  pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ  qui 
prie  en  eux,  et  Dieu  ne  peut  rien  refuser  à  son  Fils. 
Car  les  justes  n'obtiennent  point  ce  qu'ils  demandent. 


1.  •  et  plus  vive  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

2.  Dans    es  éditions  antérieures  à  1702  :   «  cela  n'étant  plu3  ». 

3.  Cette  phrase  est  ajoutée  à  partir  de  1693. 

4.  Les  pensées  et  les  désirs  de  Jésus-Christ  sont  la  cause  occa- 
sionnelle ou  distributive  de  la  grûce  efTicace  dans  les  âmes.  Cela 
pour  trois  motifs.  Jésus-Christ  est  l'Architecte  qui  élève  à  la  majesté 
de  son  Père  un  temple  étemel  dont  les  élus  sont  les  pierres  vivantes; 
or  il  choisit  les  pierres  dont  il  a  besoin,  suivant  ses  désirs.  Il  est 
encore  le  chef  du  corps  mystique  qu'est  l'Église  :  c'est  lui  qui  envoie 
le  mouvement  et  la  vie  dans  les  chrétiens  qui  sont  ses  membres. 
Il  est  enfln  Médiateur  entre  les  hommes  et  Dieu,  et  nulle  grâce 
efTicace  ne  descend  de  Dieu  aux  hommes  qu'il  ne  l'ait  désiré.  {Médi- 
tation.1  chrétiennes  XIV,  14-22  et  Traité  de  la  nature  et  de  la  Grâce 
Second  Discours,  première  partie.) 

5.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  Cela  est  bien  fâcheux  que 
les  justes  mêmes...  >  La  (in  de  la  phrase  est  ajoutée  à  partir  de 
1685. 

6.  Phrase  ajoutée  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

(a)  Act.  2,  21.  Rom.  10,  12.  (Note  ajoutée  dans  l'édition  de  1702.) 
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s'ils  ne  le  demandent  par  Jésus-Christ,  et  pour  con- 
server en  eux  l'esprit  de  Jésus-Christ. 

Eraste.  —  Mais,  Tliéodore,  lorsqu'un  juste  laisse 
par  négligence  affaiblir  son  amour,  lorsqu'il  laisse 
éteindre  en  lui  la  lumière  et  la  vie  de  l'esprit,  Dieu  sait 
son  besoin.  Dieu  l'aime,  car  tout  juste  est  aimé  de 
Dieu.  Pourquoi  donc  attend-il  qu'il  le  prie'?  Que  ne 
le  prévient-il,  que  ne  le  défend-il'? 

Théodohe.  —  Dieu  n'atteml  pas  toujours  que  les 
justes  le  prient.  Il  leur  donne  souvent  des  secours 
qu'ils  ne  lui  demandent  pas;  et  s'il  leur  ordonne  de  les 
lui  demander,  c'est  qu'il  veut  en  être  aimé  et  adoré. 
Dieu  sait  mieux  nos  besoins  (lue  nous-mêmes;  et  s'il 
nous  commande  de  le  prier,  c'est  afin  de  nous  obliger 
de  penser  i\  lui,  et  de  le  regarder  comme  celui  qui  seul 
est  capable  *  de  nous  combler  de  biens;  c'est  afin 
d'exciter'  notre  amour  vers  lui;  et  non  pas  pour 
apprendre  de  nous  ni  nos  besoins,  ni  les  motifs  qu'il 
a  de  nous  secourir.  Il  est  résolu  ■  de  nous  faire  grûce 
à  cause  de  son  Fils;  et  s'il  veut  que  nous  l'en  priions  * 
au  nom  de  son  Fils,  c'est  afin  que  nous  l'aimions  lui 
et  son  Fils. 

C'est  la  foi  et  l'amour  de  Dieu  qui  prient;  c'est  la 
disposition  de  l'esprit  et  du  cœur  qui  prie  *.  On  ne  peut 
l)rier  Dieu  sans  croire  actuellement  beaucoup  de  choses 
de  lui  et  de  nous,  sans  reconnaître  sa  propre  faiblesse  *, 
sans  espérer  actuellement  en  Dieu',  et  sans  l'aimer 
actuellement.  Mais  les  actes  réveillent  et  produisent 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  A  17t>2  :  <  qui  est  seul  capable  •. 

2.  Dans  les  deux  éilitlons  de  1077  :  •  d'exciter  et  de  réveiller  •. 
.1.  Dans  les  deux  ^-«lltluns  de  1677  :  •  il  est  bien  résolu  >. 

4.  Dans  l'édition  de  Mons  1077  :  •  que  nous  lu  lui  dcntmidions  >. 

5.  Dans  les  éditions  antérieures  A  1702  :  •  (".'est  l'iunour  q\il 
prie,  c'est  \f  respect  ;  c'est  la  dis|><nUlon  du  CfTUr  qui  prie,  car  on 
ne  peut  prier...   •  l)nns  le  texte  de   lo'.t.'>  «  car  •  e»l  supprimé. 

0.  «  sans  reconnaître  sa  propre  (ullilesse  •,  ajouté  ilnns  les  éditions 
de  10'J.'>  et  1702.  L*'  texte  de  H'.'.ij  jMjrte  :  t  «in»  reconnaître  sa  fai- 
blesse  ». 

7.  Dans  les  édiUona  antérieures  A  1695  :  •  en  lui  •. 
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même  les  habitudes.  C'est  donc  principalement  pour 
réveiller  en  nous  notre  foi,  notre  espérance  et  notre 
charité,  et  nous  conserver  dans  l'humilité  S  que  Dieu 
nous  commande  de  le  prier. 

Mais  lorsque  notre  foi  est  vive,  notre  espérance 
ferme  et  notre  charité  ardente  et  actuellement  excitée  *, 
il  n'est  pas  possible,  selon  ^  l'ordre  immuable  et  néces- 
saire, et  même  selon  les  lois  naturelles,  que  la  lumière 
nous  '  manque.  Car,  comme  vous  venez  de  dire,  il 
n'est  pas  possible  qu'on  nous  ravisse  ce  que  nous 
aimons  actuellement  ',  sans  qu'il  s'excite  en  nous 
quelque  désir  «  de  le  conserver;  et  ce  désir  est  naturel- 
lement suivi  de  la  vue  des  moyens  de  le  conserver. 

De  plus,  la  joie  que  nous  trouvons  dans  la  possession 
de  ce  que  nous  aimons  avec  ardeur,  a  beaucoup  de 
force.  Car  les  justes  possèdent  Dieu  par  l'avant-goût 
de  leur  espérance,  et  cet  avant-goût  accompagné  de 
lumière  est  capable  de  leur  faire  vaincre  les  plus  fortes 
tentations,  parce  qu'il  leur  fait  embrasser  avec  joie 
les  moyens  de  les  vaincre  "  que  la  lumière  leur  offre. 
Ainsi  la  prière  est  la  nourriture  de  l'âme.  C'est  par  elle 
qu'elle  reçoit  de  nouvelles  forces.  C'est  par  elle  qu'elle 
pense  à  Dieu,  qu'elle  se  met  en  sa  présence,  qu'elle 
s'unit  à  celui  qui  est  toute  sa  force.  C'est  même  par 
elle  qu'elle  reçoit  de  Dieu,  par  Jésus-Christ,  la  délec- 
tation de  la  grâce  pour  contrebalancer  les  plaisirs 
prévenants  qu'elle  reçoit  aussi  de  Dieu  (car  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  agisse  en  elle),  mais  qui  sont  involon- 
taires et  rebelles  à  cause  de  la  désobéissance  d'Adam. 


1.  •  et  nous  conserver  dans  l'humilité  »,  ajouté  à  partir  de  1693. 

2.  «  et  actuellement  excitée  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695 
et  1702. 

3.  Daiis  les  deux  éditions  de  1677  :  t  selon  même  les  lois  natu- 
relles, que...  » 

4.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  que  la  lumière  vive  et  efficace 
nous  manque.  ■ 

5.  •  actuellement   »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

6.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  un  désir  ». 

7.  de  les  vaincre  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 
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Et  vous  devez  re:nar(iuer,  Erastc,  que  les  justes 
ont  toujours  en  eux  la  force  de  prier,  puisque  c'est 
l'amour  qui  prie,  et  par  conséquent  celle  d'obtenir 
l'augmentation  de  leur  charité,  puisque  Dieu  s'est 
obligé  par  ses  promesses  de  leur  accorder  leur  prière. 
Es  peuvent  même  se  servir  sans  peine  de  cette  force 
■qu'ils  ont  de  prier,  dans  tous  les  temps  auxquels  ils 
ont  liberté  d'esprit,  et  auxquels  ils  sentent  le  besoin 
qu'ils  ont  de  prier  *,  i)rincipalemcnt  s'ils  vivent  dans 
la  retraite  et  dans  la  privation  des  plaisirs.  Car,  comme 
les  justes  aiment  Dieu,  il  leur  est  facile  dans  le  temps 
qu'ils  ont  liberté  d'esprit  et  qu'ils  sentent  que  quelque 
chose  les  éloigne  de  Dieu,  de  faire  quelque  elTort  pour 
se  rapprocher  de  lui  :  et  cet  effort  est  une  prière  -  qui 
est  récompensée  d'une  grâce  d'autant  plus  grande  que 
cet  effort  est  plus  grand.  Ils  peuvent  recourir  ;\  Jésus- 
Christ,  penser  à  ses  conseils  et  ù  ses  exemples;  et  s'ils 
ne  peuvent  sans  peine  l'imiter  dans  sa  vie,  ils  peuvent 
an  moins  le  désirer;  ils  peuvent  fortifier  leur  espé- 
rance et  réveiller  leur  charité,  en  priant  avec  confiance 
et  avec  humilité  dans  la  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Ghrist. 

Aristarque.  —  Ils  i)euvent  ce  que  vous  dites,  s'ils 
y  pensent;  mais  s'ils  n'y  pensent  pas,  certainement  ils 
ne  le  peuvent  pas,  car  on  ne  peut  faire  ce  que  vous  dites 
sans  que  l'on  y  pense. 

TiiÉODonE.  —  Ils  y  pensent  toujours,  Aristarque, 
dans  le  temps  nécessaire,  puisque  étant  justes,  ils 
ain>cnt  Dieu.  Car  ceux  qui  aiment  Dieu,  l'ont  présent 
dans  le  temps  où  il  y  a  danger  à  le  perdre  »;  non  seule- 
ment parce  que  Dieu  n'abandonne  pas  le  juste,  mais 
encore  parce  (ju'on  ne  peut  nous  ravir  ce  que  nous 
aimons  sans  que  nous  pensions  à  le  retenir.  Je  suppose 

1.  Dnn»  le*  /-(tltlon!!  de  1077  cl  celle  de  lG8ô  :  «  11»  sentent  qu'ils 
ont  l>esoln  de  prier  ». 

2.  Dnns  le»  i'-dltlons  nnlfrleure»  A  1702  :   •  une  prière  rfllcacc  ». 

3.  Dans  le»  6<iltlons  antérieure»  <k  1702  le  texte  «nit  alotl  :  •  puis- 
qu'on ne  peut  nous  mvir  ce  que  nous  nlinons 
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cependant  qu'ils  conservent  la  liberté  de  leur  esprit 
par  l'éloignement  des  plaisirs  sensibles;  car  quelque- 
fois l'imagination  est  si  occupée  et  si  troublée  par 
l'action  des  corps  qui  nous  environnent,  et  par  le  mou- 
vement des  esprits  que  les  passions  excitent  en  nous, 
qu'on  peut  perdre  Dieu  sans  beaucoup  de  peine,  et 
sans  faire  toutes  les  réflexions  que  je  crois  nécessaires 
pour  conserver  et  pour  fortifier  la  charité.  Car  quoique 
Dieu  n'abandonne  jamais  les  justes,  il  arrive  souvent 
qu'ils  se  perdent,  faute  de  veiller  sur  eux-mêmes  et 
d'invoquer  leur  Sauveur,  comme  ils  y  sont  obligés  K 

Eraste.  —  Ainsi,  Théodore,  il  faut  toujours  revenir 
aux  conseils  de  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  rien  de  plus  néces- 
saire aux  justes  aussi  bien  qu'aux  pécheurs,  que 
l'éloignement  du  grand  monde  et  des  plaisirs  excessifs*; 
et  je  juge  que  les  personnes  qui  ne  bornent  ni  leurs 
plaisirs  ni  leurs  passions,  ne  peuvent  guère  demeurer 
dans  cette  présence  de  Dieu  qui  contient  et  qui  fortifie 
leur  amour  '.  Je  m'imagine  que  le  bruit  confus,  la 
symphonie,  l'éclat,  toutes  les  magnificences  et  les 
agréments  des  lieux  publics  me  brouilleraient  fort 
l'esprit  si  je  m'y  laissais  conduire.  Car  on  dit  que  les 
auteurs  de  ces  divertissements  auxquels,  Aristarque, 
vous  alliez  autrefois  si  souvent,  n'ont  point  d'autre 
vue  que  d'exciter  les  passions  et  d'enchanter  l'imagi- 
nation. Je  pense  que  si  quelque  tentation  me  surpre- 
nait dans  ces  lieux,  je  n'aurais  pas  assez  de  force  et 
de  liberté  d'esprit  pour  y  résister.  Ainsi  je  suis  bien 
résolu  de  n'y  aller  jamais  *. 

Théodore.  —  Vous  avez  raison,  Eraste.  Il  faut 
toujours  chercher  les  divertissements  les  plus  simples 
et  les  plus  modérés;  il  faut  se  faire  des  plaisirs  d'en- 


1.  Cette  phrase  est  ajoutée  daiis  les  éditions  de  1695  et  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  «  des  plaisirs  violents  »• 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  son  amour.  » 

4.  Dans  les  deux  éditions  de   I        Édition  de  1085  : 
1077  :  «  je  n'irai   jamais.  » 

ainsi  je  n'y  irai  jamais.  »  f 
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tant  '.  Mais  il  y  a  des  gens  qu'on  ne  peut  diverti»" 
si  on  ne  les  trouble.  Ils  ne  prennent  pas  leur  divertisse- 
ment comme  vous,  pour  relAcher  leur  esprit;  ils  ne 
l'appliquent  jamais;  c'est  pour  donner  quelque  relAche 
à  leurs  passions  c|ui  les  fatiguent  trop,  parce  qu'ils  en 
suivent  les  mouvements  violents.  Ce  n'e^t  point  pour 
remettre  dans  son  a^isiette  naturelle  leur  imagination, 
après  l'avoir  trop  forcée  par  la  méditation;  c'est 
pour  effacer  <le  leur  esprit  des  desseins  ambitieux, 
des  pensées  que  les  passions  ont  excitées  et  (jui  ne  leur 
sont  plus  agréables.  C'est  pour  se  rendre  plus  heureux, 
en  suivant  le  mouvement  de  quelques  passions  plus 
douces  et  plus  motlérces  que  celles  (|ui  les  agitent 
ordinairement;  car  les  passions  de  théâtre  n'ébranlent 
pas  si  rudement  que  celles  dont  l'objet  est  réel  et 
subsistant. 

Eraste.  —  Certainement,  Théodore,  ces  gens-lù 
sont  bien  misérables.  Leur  imagination  est  bien  ' 
corrompue.  La  concupiscence  ou  le  poids  du  péché, 
pour  parler  comme  Aristarque,  pèse  bien  dans  leur 
balance;  il  faut  bien  des  délectations  prévenantes 
pour  le  contrebalancer.  Cependant  ils  espèrent  se 
sauver  comme  les  autres  chrétiens;  et  ils  s'imaginent 
que  sans  se  préparer  aux  grâces  ordinaires,  en  suivant 
les  conseils  de  Jésus-Christ,  Dieu  leur  donnera  de  ces 
grâces  extraordinaires,  qui  surmontent  toute  la  mali- 
gnité des  esprits  les  plus  corrompus.  Us  disent  <iue 
c'est  à  Dieu  ù  les  convertir. 

Théodore.  —  Lorsque  j'entends  des  voluptueux  ou 
des  ambitieux  se  plaindre  de  ce  que  Dieu  ne  leur  donne 
pas  de  grâces  edlcaces  pour  se  convertir,  il  me  semble 


1.  Mnlrbranclir  se  pliiiMiit  djin»  In  sfK-l/l^  des  riirnnt»,  n\cc 
Icsquc-U,  6cril  le  I*.  .Vilry,  on  l'ii  siirpri*  soiivrnt  »r  «llvcrllvMtnt 
finn»  qu'il  m  routait.  Il  pr^f^nill  crt  nimiM-iiK-nl  A  tout  mitre. 
•  Il  Ile  laisse,  <liMiH-il.  <lnn<  r<5iirll  aiirtinr  Irnce  d^^agr^nlilc  et 
rien  <jiii  puisse  trtjuMer  dans  le  Imvall  i|ul  lut  succ^le.  •  {Vte  l'ii 
H.  /'.  Mitlrbmnrbr,  U(>.  ni.  p.    KW.» 

2.  •  bien  »,  ujoiité  A  partir  de  la  2*  Wltlon  de  1(">77. 
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que  je  vois  des  cruels  qui  se  poignardent  et  qui  s'en 
prennent  ^  à  Dieu  de  la  cruauté  qu'ils  exercent  contre 
eux-mr-mes.  Ils  veulent  que  Dieu  leur  fasse  du  bien 
dans  le  temps  qu'ils  se  font  du  mal  ;  et  lorsqu'ils  pro- 
duisent dans  leurs  corps  les  mouvements  auxquels 
la  douleur  est  attachée  par  l'ordre  de  la  nature,  ils 
veulent  que  Dieu  change  cet  ordre  et  fasse  des  miracles 
en  leur  faveur. 

Nous  ne  pouvons,  Eraste,  trop  penser  que  Dieu  agit 
toujours  par  les  voies  les  plus  simples  et  qu'il  garde 
inviolablement  les  lois  qu'il  s'est  prescrites,  non  seule- 
ment dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  encore  dans  celui 
de  la  grâce.  La  voie  la  plus  simple  et  la  plus  courte 
pour  la  conversion  des  pécheurs,  c'est  la  privation 
des  plaisirs  :  cela  est  évident.  Il  faut  donc  commencer 
par  là,  et  ne  pas  s'attendre  à  ces  grâces  extraordi- 
naires qui  sont  des  miracles  dans  l'ordre  de  la  grâce. 

Si  nous  voulons  vivre,  il  faut  que  nous  mangions  "; 
si  nous  voulons  jouir  de  quelque  plaisir,  il  faut  que 
nous  excitions  '  dans  notre  corps  les  mouvements 
auxquels  ce  plaisir  est  attaché  par  la  nature.  Car  ces 
mouvements  obligeront  Dieu,  en  conséquence  de  ses 
volontés,  à  nous  faire  jouir  du  plaisir  que  nous  sou- 
haitons. De  même,  si  nous  voulons  nous  sanctifier, 
si  nous  voulons  vivre  de  la  \ie  de  la  grâce,  nous  devons 
nous  priver  des  plaisirs  sensibles*;  nous  devons  faire 
pénitence  et  beaucoup  prier.  Notre  pénitence  et  nos 
prières  faites  avec  loi  »  obligeront  Dieu,  en  conséquence 
de  ses  promesses,  à  répandre  sur  nous  des  grâces 
capables  de  nous  changer.  Mais  si  nous  suivons  les 
mouvements  de  nos  passions  et  que  nous  nous  atten- 
dions   à   l'eiricace    des     grâces    extraordinaires,   nous 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  se  prennent  à  Dieu  ». 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677   :    «  nous  devons  manger 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  il  faut  exciter  ». 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  •  des  ot)jets  sensibles 

5.  •  faites  avec  foi  ■,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 
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ressemblons  -h  des  fous  qui  se  précipitent,  en  s'ima- 
ginant  que  Dieu  fera  des  miracles  en  leur  faveur. 

Lorsque  nous  ne  savons  pas  quelles  sont  les  lois 
de  la  nature,  nous  tilchons  par  diverses  expériences 
de  les  découvrir  '.  Mais  lorsque  nous  les  connaissons  *, 
nous  regardons  ces  lois*  comme  inviolables;  nous  y 
conformons  nos  actions  *,  et  nous  ne  prétendons  point 
les  renverser.  Si  un  homme  ne  sait  pas  que  le  feu  soit 
capable  de  le  blesser,  il  s'en  approche.  Mais  lorsqu'il 
sait  quelle  est  son  action,  il  prend  garde  ù  lui  et  ne 
prétend  point  que  le  feu  doive  le  respecter  s'il  se  jette 
au  milieu  de  ses  flammes.  Si  nous  ne  savons  pas  quelles 
sont  les  lois  de  la  grâce,  ou  les  voies  par  lesquelles 
la  grâce  de  Jésus-(Lhrist  agit  en  nous  selon  toute 
son  efficace  *,  nous  devons  nous  en  instruire;  et  Inrscjue 
nous  le  savons,  nous  devons  nous  y  conformer  et  ne 
pas  i)rctcndre  les  renverser  selon  nos  désirs.  Car  la 
conduite  de  Dieu  «  ne  dépendra  jamais  de  notre 
caprice,  et  si  l'on  ne  suit  les  conseils  de  Jésus-Christ, 
il  est  moralement  impossible  qu'on  se  sauve. 

Les  physiciens  ne  connaissent  les  lois  i)articulières 
de  la  nature  que  dune  manière  fort  imparfaite,  car  les 
expériences  qui  sont  le  moyen  le  plus  assuré  de  les 
découvrir  sont  fort  trompeuses  '.   Cependant  ils  rcs- 


1.  Dans  les  deux  éditions  de  1C77  et  celle  de  UiSô  :  t  nous  les 
apprenons  par  des  exp(^^ienc(■s  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  ù   1702  :    •  nous  les  savons   •. 

3.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1693  :  <  nous  les  regardons  •. 

4.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1093  :  «  nous  confonnons  nos 
actions  il  ces  luis  >. 

5.  •  ou  les  voles  par  lesquelles  la  RrAce  de  Jésus-Christ  agit  en 
nous  selon  toute  son  elllcace  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

6.  Dans  les  éditions  antérieures  rt  1702  :  •  car  les  volontés  de 
Dieu  ne  dépendront  januiis  de  notre  caprice.  »  (le  ({ul  suit  Jusqu'à 
la   fin  de  l'alinéa  est  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

7.  •  Pour  la  physi<iup,  il  ne  faut  adim-ttre  (pie  les  i;'  '  i- 
munes  i\  tous  U's  lioinines,  c'est-a-dirc  les  axiomes  »!•  .  ^ 
et  les  idées  claires  tfoleiidue,  de  linuri-,  de  inoiivenient  .  .  .>, 
et,  «'il  y  en  a,  il'antrcs  aus»l  claires  (pie  crllcs-ia.  •  (l{ci:!:inJit  i.V  la 
vérilt,  liv.  VI,  2'  piirlle,  ch.  vi.)  Ces  Idées  cjiilres  nous  donnent  les 
lois  générales  de  la  nature.  Quant  aux  expV-rlences  cjue  le  physicien 
institue  pour  découvrir  les  lois  particulières,  elles  sont  tronirH-uscs. 
car  11  use  de  ses  sens  pour  obser%er  :  or  une  régie  essentielle,  aux 
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pectent  et  craignent  ces  lois,  toutes  inconnues  qu'elles 
leur  sont.  Et  les  chrétiens,  sans  respect  et  sans  crainte 
pour  les  lois  de  la  grâce  qu'ils  connaissent  bien, 
suivent  aveuglément  leurs  passions  '.  Ils  connaissent 
le  poison,  mais  parce  qu'il  leur  paraît  agréable,  ils  le 
prennent  sans  horreur. 

La  raison  leur  apprend,  ainsi  que  nous  avons  reconnu 
dans  notre  entretien  précédent,  que  la  privation  * 
des  plaisirs  leur  est  nécessaire;  le  sentiment  intérieur 
de  leur  conscience  confirme  les  jugements  de  leur 
raison;  les  conseils  de  Jésus-Christ,  son  exemple, 
celui  de  tous  les  gens  de  bien  ne  leur  permettent  pas 
d'en  douter  :  et  cependant  ils  prennent  plaisir  à 
s'aveugler,  pour  ne  pas  reconnaître  la  nécessité  de  ce 
moyen  ^.  Que  s'ils  se  trouvent  obligés  de  reconnaître 
la  nécessité  de  ce  conseil  de  Jésus-Christ,  toute  la 
déférence  qu  ils  lui  rendent  n'est  souvent  qu'exté- 
rieure. Ils  se  privent  de  certaines  choses  qui  *  ne 
touchent  point  leur  passion  dominante  ;  ils  souffrent 
volontiers  une  circoncision  charnelle  qui  n'est  point  cette 
circoncision  de  copur  que  Dieu  leur  demande. 

Quand  nous  considérons,  Eraste,  la  vie  du  précur- 


yeux  de  Malcbraiiche,  est  •  de  ne  juger  jamais  par  les  sens  de  ce  que 
les  choses  sont  en  elles-mêmes,  mais  seulement  du  rapport  qu'elles 
ont  avec  noire  corps,  parce  qu'en  effet  ils  ne  nous  sont  point  donnés 
pour  connaître  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement 
pour  la  conservation  de  notre  corps.  »  {Ibid,  1.  I,  ch.  v,  3.) 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702,  au  lieu  de  :  t  suivent 
aveuglément  leurs  passions  •,  on  lit  :  •  veulent  accommoder  toutes 
choses  à  leurs  desseins. 


Éditions  de  1685,  1693  et 
1695  : 

•  La  privation  est  la  voie  la 
plus  courte  pour  rétablir  la 
nature;  le  sentiment...   » 


2.  Dans  les  deux  éditions  de 
1677  : 

«  La  privation  est  la  loi  de  la 
grâce  la  plus  nécessaire  pour  le 
rétablissement  de  la  nature;  le 
sentiment...  • 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  la  nécessité  de  cette  loi; 
ou  lorsqu'ils  se  trouvent  obligés  de  la  reconnaître,  tout  le  respect 
qu'ils  lui  rendent  n'est  souvent  qu'extérieur;  ils  se  privent  de  cer- 
taines choses  qui  ne  les  touchent  pas,  et  ils  souffrent  une  circon- 
cision ciiamclle...  • 

4.  Dans  l'édition  de  1685  :  <  qui  ne  les  touchent  pas  et  ils  souffrent 
une  circoncision...   » 
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seur  de  Jésus-Christ,  de  celui  qui»  est,  pour  ainsi 
dire,  la  préparation  personnelle  ;">  la  grî^ce  substan- 
tielle, car  sain.  Jean  a  été  envoyé  pour  nous  repré- 
senter '  par  sa  prédication  et  par  la  sainteté  de  sa  vie 
toutes  les  choses  qui  préparent  à  la  grâce,  comme 
Jésus-Christ  a  été  envoyé  pour  nous  la  communiquer; 
quand  nous  considérons,  dis-je,  ce  modèle  de  prépara- 
tion ù  la  grâce,  nous  ne  remarquons  en  lui  ciu'éloigne- 
mcnt  du  monde,  que  privation  continuelle  des  choses 
mômes  qui  semblent  nécessaires  h  la  vie;  car  vous  savez 
ce  que  l'Évangile  dit  de  lui  (a).  Ainsi  son  exemple 
nous  apprend  assez  ce  qu'il  faut  faire  pour  se  préparer 
h  la  grâce.  Mais  notre  imagination,  toute  corrompue 
par  les  plaisirs  sensibles,  détourne  bientôt  notre  vue 
de  ce  modèle  de  mortification  et  de  pénitence  »,  pour 
nous  en  former  un  autre  de  quelque  personne  qui 
passe  dans  le  monde  pour  homme  de  bien,  et  qui  ne 
laisse  pas  de  jouir  des  plaisirs  que  saint  Jean  a  con- 
damnés comme  contraires  aux  voies  par  lesquelles 
Jésus-Christ  vient  en  nous. 

Aristarque.  —  Je  vous  avoue,  Théodore,  que  tous 
les  héros  que  je  me  suis  proposés  jusqu'ici  conmie  les 
modèles  vivants  de  ma  conduite,  sont  plus  généreux 
que  saint  Jean.  Ils  ne  craignent  point  de  se  familiariser 
avec  le  monde,  ni  de  jouir  de  certains  plaisirs  qu'ils 
appellent  *  honnêtes.  Je  ne  sais  si  c'est  qu'ils  se  sentent 
assez  forts  pour  les  vaincre.  Mais  je  crois  devoir  dire 
à  Eraste  que  je  suis  devenu  esclave  de  bien  des  plai- 
sirs, lorsque  ù  l'exemple  de  ces  héros,  je  n'ai  point  eu 
de  crainte  de  les  goûter. 


1.  Le  texte  de  Mous  1077  ajuutc  :  <  par  sa  vocntlon  a  marché 
devant  Jésus-Clirist  {>our  lui  préparer  ses  voles,  de  celui  qui  est, 
pour  ainsi  dire...   > 

2.  Dan»  l'tdltion  de  Mons  1077  :  •  nous  représenter  d'une  manière 
très  parfaite  et  par  sa  pr6«llcallon  et  par...   • 

(a)  Cil.  3.  V.  4  de  S.  Matth.  (Note  ajoutée  ù  partir  de  l'édlUon 
de  108Ô.) 

'.i.  Dun^f  1rs  deux  éditions  de  1077  :  •  ce  niudélc  que  DU-u  nous  a 
donné  pour  nous...   • 

4.  •  (|u'ils  ap|>cllent  •,  ajouté  ù  |>artlr  de  108ô. 
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Eraste.  —  Je  vous  ^  rends  grâces,  Aristarque.  Je 
sais  qu'il  faut  se  conduire  par  raison.  Agir  seulement 
par  principe  d'imitation,  c'est  plutôt  agir  en  bête 
qu'en  homme.  Théodore  m'y  a  fait  penser.  Si  nous  nous 
proposons  un  modèle,  ce  doit  être  pour  nous  exciter 
par  son  exemple  à  faire  courageusement  les  choses 
que  nous  savons  par  la  raison  devoir  faire.  Car  tout 
homme  étant  sujet  à  l'erreur  et  au  péché,  nul  homme 
ne  peut  servir  de  règle  infaillible.  La  raison  doit 
corriger  les  défauts  du  modèle. 

Aristarque.  —  C'est  aussi  la  raison  qui  doit  faire 
le  choix  des  modèles.  Car  l'imagination,  éblouie  par 
l'éclat  trompeur  des  fausses  vertus  *,  nous  fait  souvent 
admirer  un  héros  au  lieu  d'un  saint;  et  parce  qu'il  y 
a  bien  plus  de  plaisir  et  de  facilité  à  vivre  en  héros  qu'à 
vivre  en  saint,  nous  sommes  bien  aises,  pour  justifier 
notre  conduite,  de  nous  proposer  de  ces  modèles  qui 
s'accommodent  à  nos  humeurs. 

Eraste.  —  Le  plus  sûr  est  '  de  suivre  les  modèles 
que  Dieu  nous  propose,  car  Dieu  ne  peut  pas  nous 
tromper.  Les  conseils  de  Jésus-Christ  sont  certaine- 
ment les  meilleurs,  et  la  conduite  de  saint  Jean  y 
est  tout  à  fait  conforme.  Il  faut  se  le  proposer  pour 
exemple.  Il  me  semble  que  la  raison  m'oblige  de  m'en 
aller  comme  lui  dans  les  déserts,  pour  éviter  la  conta- 
gion du  monde  et  pour  me  préparer  à  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  Car  enfin  je  suis  convaincu  par  la  raison  que 
saint  Jean  est  un  bon  modèle;  le  Saint-Esprit  nous  le 
propose  dans  les  saintes  Écritures,  et  Jésus-Christ 
le  loue  hautement  de  la  sainteté  de  sa  vie  (a).  Qu'en 
pensez-vous,  Théodore,  croyez-vous  que  je  doive 
l'imiter? 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  Je  ne  vis  pas  d'opinion, 
Aristarque;  je  sais  qu'il  faut  vivre  de  règle  et  par  raison;  je  sais 
qu'agir  seulement  par  principe  d'imitation...  • 

2.  Dans   l'édition   de   Mons   1677   :    «  des   vertus   imaginaires   ». 

3.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  c'est  de  sui>Te  ». 
(a)  Ch.  11,  V.  y,  10  et  11  de  S.  Matlli. 
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Théodore.  —  Je  ne  sais,  Eraste.  Mais  si  vous  ne 
devez  pas  l'imiter,  je  sais  que  vous  devez  imiter 
Jésus-Christ.  Saint  Jean  nous  préparant  à  la  grûce  et 
ne  nous  la  donnant  pas,  devait  nous  montrer  l'exemple 
de  la  dernière  austérité.  11  devait  ôter  *  de  la  balance 
généralement  tous  les  poids  qui  la  font  pencher  vers 
la  terre,  parce  qu'il  ne  pouvait  nous  donner  le  poids  de 
la  grâce  pour  la  mettre  en  équilibre.  Comme  précurseur 
de  l'Auteur  de  la  grdce,  il  devait  par  ses  prédications 
et  par  son  exemple  ôter  tous  les  empêchements  à 
recevoir  Jésus-Christ.  Il  devait  donc  par  son  exemple  • 
nous  défendre  dans  la  dernière  rigueur  l'usage  des  biens 
sensibles  :  c'était  lu  son  devoir. 

Mais  Jésus-Christ  nous  apprend  à  faire  usage  de  ces 
biens.  Le  poids  de  sa  grâce  nous  met  en  liberté,  parce 
qu'il  remet  la  balance  dans  l'équidbre.  Nous  pouvons 
avec  sa  grâce  vivre  parmi  le  monde  sans  en  devenir 
esclaves,  parce  qu'elle  »  nous  empêche  d'aimer  le 
monde.  Nous  pouvons  user  des  biens  sensibles,  parce 
que  avec  sa  grâce  nous  en  usons  sans  plaisir;  ou  plutôt 
parce  que  le  plaisir  de  la  grâce  est  plus  solide  que  celui 
que  nous  goûtons  dans  l'usage  de  ces  biens.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  que  la  liberté  que  nous  rece- 
vons par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ne  nous  serve 
d'occasion  pour  vivre  selon  la  chair.  Nous  pouvons 
nous  sauver  dans  le  monde,  mais  nous  ne  i)ouvons 
nous  sauver  sans  haïr  le  monde.  Et  si  en  vivant  dans 
le  monde  nous  l'aimons,  si  nous  devenons  esclaves  de 
ses  pompes,  la  raison  nous  apprend  que  nous  devons 
l'abandonner.  Car  nous  ne  pouvons  le  vaincre  sans 
Jésus-Christ;  et  si  nous  avions  en  nous  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  nous  sentirions  en  nous  la  force  de  vaincre 
le  monde.   Nous  pouvons  goûter  de  certains  plaisirs 


1.  Dans  l'èdlUon  de  .Mons  1077  :   •   Il  devait,  I^str,  âtcr...   • 

2.  •  pur  son  exemple  >,  ajouté  dons  les  éditions  de  1GU5  et  1702. 

3.  Dans  l<s  deux  éditions  de  1077  :   <  parce  que  sa  grAce  nous 
empêche...    • 
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dans  certaines  occasions,  mais  nous  ne  devons  point 
les  goûter  sans  horreur  et  sans  crainte;  et  si  nous  les 
goûtons  sans  horreur  et  sans  crainte,  la  raison  nous 
apprend  que  ^  nous  devons  les  éviter.  La  charité  nous 
oblige  à  vivre  avec  les  autres  hommes,  car  la  grâce 
ne  détruit  pas  les  sociétés  civiles.  Mais  la  même  charité 
nous  oblige  d'établir  avec  eux  une  société  qui  ne 
finisse  pas  avec  la  vie. 

Il  est  vrai  que  Jésus-Christ  n'est  pas  venu  apporter 
la  paix  au  monde,  mais  la  guerre  et  le  glaive.  Il  est  venu 
séparer  le  fils  d'avec  le  père,  la  fdle  d'avec  la  mère, 
la  belle-fdle  d'avec  la  belle-mère  (a).  S'il  y  a  cinq  per- 
sonnes dans  une  maison,  il  est  venu  en  mettre  trois  contre 
deux  et  deux  contre  trois  (b).  Il  est  venu  mettre  la 
division  dans  l'homme  même;  il  faut^  que  l'homme 
se  haïsse  et  se  persécute  sans  cesse,  pour  être  digne  du 
nom  de  chrétien  (c).  Mais  il  n'est  venu  faire  ces  choses 
qu'afln  de  nous  réunir  avec  Dieu,  de  nous  réconcilier 
avec  nous-mêmes,  de  commencer  dès  cette  vie  une 
société  qui  dure  éternellement. 

Pensez-vous,  Aristarque,  vous  qui  êtes  si  sensible 
à  l'amitié,  que  vous  soyez  ici-bas  capable  d'aimer 
véritablement  quelque  personne,  si  vous  ne  l'aimez 
chrétiennement?  Vous  pouvez  l'aimer  suffisamment 
pour  la  société  civile,  qui  dépend  du  rapport  que  les 
corps  ont  entre  eux;  mais  vous  n'êtes  point  en  état  ' 
ni  de  le  connaître  tel  qu'il  est,  ni  de  vous  connaître 


1.  •  la  raison  nous  apprend  que  »,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

(a)  Matth.  10  :  34,  35.  (Note  ajoutée  à  partir  de  1685.) 

(b)  Luc,  12  :  52.  (Note  ajoutée  à  partir  de  1685.) 

2.  Dans  l'édition  de  Mons  1677,  le  passage  de  S.  Matthieu  n'est 
pas  en  italiques  mais  est  incorporé  au  texte  :  ■  Il  faut  qu'il  se 
haïsse  et  qu'il  se  persécute  sans  cesse  s'il  veut  être  digne  du  nom 
de  chrétien.  Mais  c'est  afm  de  nous  réunir  et  nous  et  les  autres 
hommes  avec  Dieu  :  c'est  afin  de  nous  réconcilier...  • 

(c)  Malth.  10  :  36,  38.  Luc,  14  :  26.  (Note  ajoutée  à  partir  de 
1685.) 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  vous  n'êtes  pas  seulement  en 
éUt  .. 
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vous-même.  Pensez-vous  voir  votre  ami,  lorsque  vous 
voyez  un  certain  arrangement  de  matière  qu'on 
appelle  un  visage,  ou  lorsque  vous  entendez  le  son  de 
quelques  paroles  qui  agitent  l'air?  Je  ne  le  crois  pas  *. 
Mais  si  vous  ne  voyez  pas  votre  ami,  qu'aimez-vou^ 
lorsque  vous  croyez  l'aimer?  Certainement,  ou  vou: 
vous  aimez  vous-même,  et  votre  amour  est  intéressé, 
ou  vous  aimez  le  visage  de  votre  ami,  et  votre  amour 
est  indigne  de  votre  ami;  ou  enfin  vous  aimez  la  vertu 
et  la  justice  de  votre  ami,  et  alors  votre  amitié  est 
raisonnable.  Mais  votre  amitié  est  chrétienne,  car  vous 
aimez  alors  Dieu  en  votre  ami,  ou  votre  ami  par  rap- 
port à  Dieu.  Vous  l'aimez  à  cause  qu'il  tient  à  Dieu, 
à  cause  qu'il  vit  selon  Dieu,  à  cause  que  sa  volonté 
est  conforme  à  celle  de  Dieu. 

Cependant,  Aristarque,  votre  amitié  est  toujours 
imparfaite,  parce  que  vous  ne  savez  pas  bien  ce  que 
vous  aimez  *.  Ne  voyant  point  d'une  vue  claire  l'esprit 
de  votre  ami,  vous  ne  l'aimez  point  véritablement; 
car  peut-être  auriez-vous  *  horreur  de  lui,  si  vous  le 
voyiez. 

Aristarque.  —  Vous  me  faites  souhaiter  que  mon 
ami  soit  digne  de  l'amitié  que  je  lui  porte.  Je  vais 
tâcher  de  le  convertir  :  j'ai  bien  des  choses  à  lui  dire. 

Théodore.  —  Comme  il  est  capable  de  connaître 
et  d'aimer  Dieu,  il  est  toujours  digne  de  votre  amitié; 
car  il  n'y  a  présentement  que  cela  qui  nous  rende 
aimables,  à  cause  que  nous  ne  nous  connaissons  pas 
parfaitement. 

L'amour  de  Dieu  et  du  prochain  commence  dès 
cette  vie.  Mais,  comme  nous  ne  verrons  clairement  que 
dans  le   ciel   Dieu   et   notre   prochain,   notre   charité 


1.  Dans  les  deux  éditions  do  H>77  :  ■  Jr  ne  le  crois  yuis,  Aris- 
tarque. • 

2.  Dans  l'édition  de  Mon*  1677  :  «  Mais.  Aristar(|np,  votre  anilUé 
est  toujours  Imparfaite,  parce  que  vous  ne  savrz  pas  ce  que  vous 
niuiez.  • 

3.  Ibid  :  •  peut-^trc  que  vous  auriez  horreur  •. 
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ne  sera  parfaite  que  dans  le  ciel.  Allez,  Aristarque, 
voir  votre  ami.  Mais  vous,  Eraste,  à  quoi  pensez- vous? 
Eraste,  —  Aristarque  pense  à  son  ami,  et  moi  je 
pense  à  moi-même.  Je  ne  sais,  Théodore,  si  je  serai 
demain  ici.  Il  me  semble  que  je  dois  faire  usage  des 
vérités  que  vous  m'avez  apprises.  Je  vous  laisse, 
parce  que  je  suis  présentement  trop  ému;  vous  le 
voyez  assez.  Je  recommande  toutes  choses  à  vos 
prières. 


Xe  ET  DERNIER  ENTRETIEN 


Aristarque.  —  n  y  a  bien  des  nouvelles,  Théodore  : 
mon  ami  est  enfin  converti.  Mais  nous  avons  perdu 
Eraste  :  il  n'est  plus  ici. 

Théodore.  —  Qu'est-il  devenu? 

Aristarque.  —  Je  viens  de  l'apprendre.  Comme 
nous  étions  en  peine,  sa  mère  et  moi,  de  ce  qu'il  ne 
s'était  pas  rendu  ^  à  l'heure  que  nous  avons  coutume 
de  dîner,  je  l'ai  été  chercher  dans  sa  chambre,  et  j'ai 
trouvé  sur  sa  table  ce  billet  cacheté  : 

Pour  Aristarque. 

Je  suis  convaincu,  Aristarque,  par  la  raison  et 
par  la  foi  ;  par  une  lumière  évidente,  et  par  une  autorité 
infaillible;  par  les  paroles  intelligibles  de  la  Vérité 
intérieure,  et  par  les  paroles  sensibles  de  la  Vérité 
incarnée  ;  je  suis  convaincu  par  tout  ce  qui  peut  con- 
vaincre une  personne  et  raisonnable  et  clirétienne,  que  la 
voie  ordinaire  et  la  plus  sûre  pour  tendre  à  Dieu  est  celle 
de  la  retraite  et  de  la  privation  de  toutes  les  choses  sen- 
sibles. Mais  je  dois  prendre  mes  assurances,  d'autant  plus 
que  l'affaire  pour  laquelle  je  travaille  est  de  conséquence  *, 
d'autant  plus  qu'elle  est  difficile  et  périlleuse.  Terrible 
affaire  que  l'alternative  inévitable  de  biens  ou  de  maux 

1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  qu'il  n'était  pas  au 
logis  à  l'heure...  • 

2.  Les  éditions  antérieures  à  1702  ajoutent  ici  :  •  d'autant  plus 
qu'elle  est  nécessaire  ». 

Conversations  chrétiennes.  18 
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qui  ne  finiront  jamais^!  Je  dois  donc,  Aristarque, 
me  retirer  dans  un  lieu  oii  je  sois  à  couvert  de  toutes  les 
poursuites  que  l'on  me  fait  pour  m'engager  dans  des 
études  éclatantes  et  qui  ont  rapport  à  des  eniftlois  pour 
lesquels  je  ne  sens  point  de  vocation  particulière. 

Il  est  vrai  que  je  ne  sens  point  aussi  en  moi  de  vocation 
particulière  et  extraordinaire  pour  le  dessein  que  j'ai  pris. 
Mais  il  ne  faut  point  de  vocation  particulière,  lorsque  la 
raison  seule  et  la  vocation  générale  des  cfirétiens  sulfit.  Il 
faut  sans  doute  une  vocation  particulière  pour  se  mêler 
dans  les  affaires  du  monde,  car  la  raison  et  la  vocation 
générale  nous  en  éloignent.  Mais  comme  le  monde  est 
présentement  fait,  il  suffit,  ce  me  semble,  d'être  raison- 
nable et  de  croire  à  V Evangile  pour  faire  ce  que  j'ai  fait. 

Au  reste,  comme  je  ne  prétends  pas  m'engager  dans 
une  vie  particulière  sans  une  vocation  particulière, 
sans  une  raison  bien  pressante  *,  je  serai  toujours  en 
état  de  vous  rejoindre  lorsqu'il  sera  à  propos.  Mais  je 
vous  déclare  que  je  croirais  faire  une  faute  plus  légère 
de  prendre  sans  vocation  particulière  l'habit  de  ceux 
avec  lesquels  je  vais  vivre,  que  de  m'engager  sans  vocation 
dans  le  mariage  et  dans  une  charge  qui  m'attacherait 
trop  au  monde  •  et  qui  peut-être  m'en  rendrait  esclave. 

Tous  mes  parents  me  persécutent,  chacun  selon  son 
humeur  et  son  ambition.  Ils  visent  tous  où  je  ne  tends 
pas  et  où  je  ne  veux  pas  tendre.  De  plus,  je  suis  bien 
aise  de  rompre  avec  certains  esprits  contagieux,  qui 
auront  peut-être  horreur  de  moi  lorsque  je  serai  de 
retour.  Enfin  je  crois  que  je  dois  penser  sérieusement 
aux  choses  essentielles.  Antime  et  Philémon  sont  bien 
capables  d'achever  ce  que  Théodore  a  commencé  :  je  vais 
les  trouver.  Il  y  a,  comme  vous  savez,  longtemps  qu'ils 


1.  Cx-ttc  phm«5  c»t  njout^o  ilnn»  l><lltlon  dp  1702. 

2.  •  %an»  une  raison   t>irn   prcsMintr   •,  ajouta  dnns  l'éditioii  de 
1702. 

3.  Dnns    \cn    éditions    nnt^rirtircs    A    17U2.    l'nllnéa    (Inlt    ainsi  : 
t  m'attacherait  ù  trop  de  choses  .> 
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me  souhaitent,  mais  il  y  a  encore  plus  longtemps  que  je 
pense  à  eux  *. 

Ne  croyez  pas  %  je  vous  prie,  que  ce  soit  manque 
d'amitié  pour  vous  et  de  respect  pour  ma  mère,  que  je 
n'ai  pas  fait  les  choses  dans  les  formes  ordinaires.  C'est 
au  contraire  que  les  sentiments  naturels  que  je  dois 
avoir  pour  elle  et  pour  vous,  sont  trop  violents.  J'en 
appréhendais  les  suites,  dans  un  dessein  que  j'étais 
résolu  d'exécuter  de  crainte  de  manquer  à  ce  que  je  dois  à 
Dieu.  Mais  enfin  j'ai  cru  que  les  personnes  chez  qui  je 
vais,  étant  très  chères  à  ma  mère,  aussi  bien  qu'à  vous, 
vous  me  pardonneriez  facilement  l'un  et  l'autre,  une 
formalité  que  je  n'ai  pu  garder  par  un  excès  de  sentiment 
que  j'ai  et  pour  elle  et  '  pour  vous. 

Je  n'ai  osé  écrire  d'abord  à  ma  mère;  mais  je  vous 
conjure,  mon  très  cher  cousin,  de  la  disposer  à  recevoir 
les  marques  de  mes  respects  et  de  ma  soumission  :  je  sais 
que  je  lui  dois  tout  après  Dieu.  Pour  Théodore,  je  vous 
prie  de  lui  dire  que  je  méditerai  sans  cesse  les  principes 
qu'il  m'a  découverts;  et  que  j'aime  extrêmement  la 
vérité.  Il  connaîtra  assez  par  là  que  je  ne  serai  guère 
sans  penser  à  lui. 

Aristarque.  —  Que  dites-vous,  Théodore,  de  tout 
ceci? 

Théodore.  —  Si  vous  voulez  savoir,  Aristarque, 
ce  que  je  pense  d'Eraste,  je  vous  dirai  que  je  n'ai 
jamais  vu  d'esprit  plus  juste  et  plus  pénétrant,  d'ima- 
gination plus  pure  et  plus  nette,  de  naturel  plus  doux 
et  plus  honnête,  de  cœur  plus  droit  et  plus  généreux. 
Enfin  je  n'ai  jamais  vu  déjeune  homme  plus  accompli 
qu'Eraste. 

Pour  sa  conduite,  si  vous  y  trouvez  quelque  chose 
à  redire,  répondez  à  la  preuve  qu'il  apporte  dans  ce 


1.  •  mais  il  y  a  encore  plus  longtemps  que  je  pense  à  eux  •,  ajouté 
dans  l'édition  de  1702. 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  i  Ne  pensez  pas  », 

3.  •  et  pour  elle  et  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1 702. 
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billet  pour  la  justifier.  Il  sent  ici  des  liens  qui  le  cap- 
tivent :  il  les  rompt  avec  «?clat,  ne  pouvant  s'en  déli- 
vrer autrement.  Il  appréhende  de  ne  pouvoir  con- 
server la  pureté  de  son  imagination,  la  liberté  de  son 
esprit,  l'amour  des  vrais  biens,  parmi  des  Rens  qui  ne 
vivent  que  d'opinion  et  (|ui  font  incessamment  effort 
sur  son  esprit  par  leurs  manières  et  par  leur  air  conta- 
gieux. Quelques-uns  même  de  ses  parents  le  persé- 
cutent et  le  séduisent.  Ils  tilchent  de  le  produire  pour 
se  faire  honneur;  et  ils  veulent  qu'il  se  rende  consi- 
dérable dans  le  monde,  afin  que  son  établissement 
les  afTermisse,  et  que  sa  réputation  se  répande  jusque 
sur  eux-mêmes.  Mais  Eraste  est  persuadé  par  raison, 
que  l'abondance  des  richesses  et  l'éclat  des  honneurs 
troublent  l'esprit  de  ceux  qui  les  possèdent;  il  en  est 
convaincu  par  l'autorité  de  Jésus-Ciirist.  Ne  suivra-t-il 
pas  sa  lumière,  ne  respectera-l-il  pas  sa  foi?  Voulez- 
vous  qu'il  embrasse  un  fantôme  qui  disparaît,  qu'il 
brigue  une  grandeur  de  théâtre,  qu'il  se  repaisse  d'illu- 
sions et  de  chimères?  Qu'on  lui  prouve  que  sa  lumière 
est  fausse,  que  Jésus-Christ  est  un  séducteur,  ou  qu'on 
le  laisse  en  repos. 

Aristarque.  —  Ne  pensez  pas,  Théodore,  que  je 
trouve  rien  à  reprendre  dans  sa  conduite.  Je  le  suivrai 
plutôt  que  je  ne  le  troublerai  dans  son  dessein.  Il  a 
raison,  j'en  suis  entièrement  convaincu,  non  seule- 
ment par  les  choses  que  nous  avons  dites  dans  nos 
entretiens  précédents,  mais  encore  par  celles  qu'il  me 
dit  hier  à  mon  retour  de  chez  mon  ami.  Voulez-vous 
que  je  vous  en  rapporte  quelque  chose? 

TnfcoDoni:.  —  Vous  me  ferez  plaisir.  On  est  toujours 
bien  aise  de  savoir  les  dernières  paroles  de  ceux  (pii 
nous  quittent. 

.\HisTAHyuE.  —  Jamais  Eraste  ne  fut  plus  éloquent 
et  plus  fécond.  Il  inc  disait  entre  autres  choses,  que 
riiomme  n'est  pas  seulement  uni  h  son  propre  corps, 
mais  encore  à  tous  ceux  qu^  l'environnent;  que  nos 
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passions  répandent  notre  âme  dans  tous  les  objets 
sensibles,  comme  nos  sens  la  répandent  dans  toutes  les 
parties  de  notre  corps;  et  que  ceux  qui  se  jettent  dans 
le  grand  monde  S  qui  cherchent  incessamment  les 
richesses,  les  plaisirs,  les  honneurs,  se  dissipent  et  se 
perdent  en  se  répandant  hors  d'eux-mêmes. 

Dans  le  temps  qu'ils  s'imaginent  étendre  leur  être 
propre,  ils  s'afiaiblissent  l'esprit  ^;  ils  deviennent 
esclaves  de  ceux  à  qui  ils  veulent  commander;  et 
lorsqu'ils  augmentent  leur  pouvoir  sur  les  corps  qui 
les  environnent,  ils  perdent  celui  qu'ils  ont  sur  la 
vérité  qui  les  pénètre. 

Voici,  me  disait-il,  ce  qui  fait  qu'un  homm^e  est 
sensible.  C'est  qu'il  sort  de  son  cerveau  certains  nerfs 
dont  les  branches  infinies  se  répandent  dans  toutes  les 
parties  de  son  corps.  Ces  nerfs  qui  répondent  au  siège 
de  l'âme,  l'agitent  dès  qu'ils  sont  ébranlés;  ils  la 
répandent  dans  toutes  les  parties  où  ils  s'insinuent; 
et  il  ne  passe  rien  dans  son  corps  qui  ne  l'inquiète  et 
qui  ne  la  trouble. 

Voici  de  même  ce  qu'est  un  homme  qui  suit  ses  pas- 
sions et  qui  tient  à  tout.  Il  sort,  pour  ainsi  dire,  de  son 
cœur,  des  liens  *  dont  les  filets  se  répandent  dans 
tous  les  objets  sensibles.  Dès  que  ces  filets  sont 
ébranlés  *  par  le  mouvement  de  ces  objets,  son  cœur 
est  agité.  Si  ces  objets  s'éloignent,  il  faut  que  son  cœur 
suive,  ou  qu'il  se  déchire.  Enfin  son  âme  se  répand 
par  ces  liens  *  dans  tout  ce  qui  l'environne,  comme 


1.  Le  texte  de  Mons  1677  ajoutait  :  «  qui  en  suivent  les  mouve- 
ments >. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de    |        Édition  de  1685  : 

1677  :  «    Ils    s'afiaiblissent    eux-mfi- 

t  Ils  s'affaiblissent  >.  I    mes  ». 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  des  cordes  ». 

4.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  ■  Dés  que  ces  cordes  sont  ébran- 
lées ». 

5.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  •  par  ces  cordes  >. 
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elle  se  répand  *  par  le  moyen  des  nerfs  dans  toutes 
les  parties  du  corps. 

Lorsqu'un  homme  se  jette  inconsidérément  dans  le 
commerce  du  monde,  les  liens  *  de  son  cœur  l'attachent 
i\  mille  objets  qui  ne  servent  qu'à  le  rendre  misérable. 
Et  s'il  est  assez  fou  pour  aimer  véritablement  ces 
objets,  ou  pour  tirer  vanité  de  sa  nouvelle  grandeur,  il 
ressemble,  me  disait-il,  à  des  hommes  qui  feraient 
gloire  d'avoir  des  goitres,  ou  de  ce  que  leurs  loupes  ou 
leurs  bosses  rendraient  leur  corps  plus  gros  que  celui 
des  autres. 

Pensez-vous,  disait-il,  (pie  lànie  des  géants  soit 
plus  grande  que  celle  des  autres  hommes?  Ils  ont  un 
plus  grand  corps,  ils  donnent  le  mouvement  à  une 
plus  grande  masse  de  matière.  Mais  si  vous  y  prenez 
garde,  leurs  mouvements  ne  sont  pas  si  justes.  Les 
chevaux  ou  les  éléphants  ont  |)lus  de  force  qu'eux, 
leur  masse  est  i)lus  étendue;  et  si  ces  personnes  mesu- 
raient la  grandeur  de  leur  i\mc  par  celle  de  leur  corps, 
ils  se  rendraient  ridicules  à  tout  le  monde. 

Cependant  il  serait  plus  juste  de  mesurer  la  gran- 
deur de  l'ûme  par  celle  du  corps,  que  par  celle  des 
richesses  et  des  honneurs.  Notre  corps  est  plus  ù  nous 
que  nos  richesses;  nous  sommes  davantage  unis  à  lui 
qu'à  nos  vêtements,  qu'à  notre  maison,  qu'à  nos  terres. 
C'est  donc  être  bien  sot  et  bien  vain  que  de  prétendre 
se  grossir  en  se  répandant  au  dehors. 

Il  faut  avouer^,  conliiiuait-il,  que  la  grandeur  ima- 
ginaire rend  les  honunes  bien  misérables.  Tout  les 
blesse,  tout  les  agile,  car  ils  tiennent  à  tout.  Mais  des 
hommes  dans  le  trouble  et  tout  couverts  de  blessures 
sont-ils  capables  de  penser?  sont-ils  capables  de  s'unir 
à  la  vérité  pour  laquelle  seule  ils  sont  faits,  de  laciuellc 


1.  Dnnt  le»  deux  /•ditlon»  «Ir  ItlT"  :  •  ilnns  !«•  rorp*  nnr  le  nioypn 
des  nrrfn.  • 

2.  niiiis  l'édition  do  Mons  ir>77  :  •  le»  conirs  ». 

3.  Dnns  l'édition  de   .Mon«   1('>77   :    •   MnU,  rnntinualtil,   que   In 
grandeur  Imnginnirr  rond  U-»  l)onimes  niKéndili-*  !  • 
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seule  ils  doivent  se  nourrir  ^  par  laquelle  seule  ils 
peuvent  devenir  plus  sages  et  plus  heureux?  Ce  sont 
(l'ordinaire  des  fous,  des  stupides,  des  esprits  vides 
d'idées,  sans  lumière  et  sans  intelligence. 

Pensez-vous,  ajoutait-il  *,  que  les  voluptueux  et 
ceux  qui  travaillent  sans  cesse  à  étendre  leur  servi- 
tude en  étendant  leur  domination,  sachent  seulement 
qu'ils  ne  sont  pas  faits  *  pour  le  temps,  qu'ils  ne  sont 
pas  sur  la  terre  pour  y  vivre?  Non  *,  ils  ne  le  savent 
pas.  Ils  ne  voient  point  que  les  corps  sont  au-dessous 
d'eux,  incapables  d'agir  en  eux,  entièrement  indignes 
de  leur  amour.  Et  comme  ils  ne  sont  jamais  morts, 
ils  ne  savent  point  véritablement  s'ils  mourront.  Ils 
le  disent  de  bouche,  ils  le  croient,  je  le  veux  :  mais 
ils  ne  le  savent  pas.  Ils  pensent  qu'ils  ne  seront  plus, 
mais  ils  ne  savent  pas  qu'ils  mourront. 

Qu'il  y  a  ^,  me  disait-il,  de  différence  entre  voir 
et  voir  I  Je  sais  que  je  ne  suis  pas  fait  pour  les  corps, 
que  ce  monde  visible  est  une  figure  qui  passe,  que 
les  vrais  biens  des  esprits  sont  des  biens  intelligibles; 
je  ne  sais  même  bien  nettement  "  ce  que  c'est  que 
mourir,  que  depuis  fort  peu  de  temps.  Et  comme  j'ai 
l'esprit  petit,  j'ai  même  été  obligé  de  m'appliquer 
de  toutes  mes  forces  pour  comprendre  ces  vérités. 
Je  pensais  autrefois  '  de  la  mort  ce  que  mes  yeux 
m'en  apprenaient,  et  presque  rien  davantage.  Et  si 
je  n'eusse  pas  été  plus  capable  d'application  que 
ceux  qui  sont  dans  le  trouble  des  affaires,  ou  dans 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1695  :  «  ils  peuvent  se  nourrir  •. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  me  disait-il  ». 

3.  Dans  les  éditions  de  1677  et  celle  de  1683  :  •  pour  les  corps, 
qu'ils  ne  sont  pas  faits  pour  le  temps  ». 

4.  L'édition  de  Mons  1677  ajoutait  :  «  me  disait-il  ». 

5.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  Qu'il  y  a  de  difTérence  entre 
voir  et  voir  !  .Je  sais,  me  disait-il,  que  je  ne  suis  pas  fait. 


6.  Dans  l'édition  de  Mons 
1677  : 

«  je  ne  sais  ce  que  c'est  que 
mourir  ». 


2»  édition  de  1677,  1685,  1693 
et  1695  : 

•  je  ne  sais  même  ce  que  c'est 
que  mourir  ». 


7.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :   »  auparavant 
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la  recherche  des  plaisirs,  J'avoue  que  je  n'eusse  pas 
su  ce  que  je  crois  que  bien  des  gens  ne  savent   pas. 

L'application  de  l'esprit  produit  la  lumière  et 
découvre  la  vérité.  La  vue  de  la  vérité  rend  l'esprit 
parfait  et  règle  le  cœur.  L'application  de  l'esprit  est 
donc  nécessaire.  Mais  un  homme  (ju'on  tire  de  tous 
côtés,  qu'on  blesse  de  toutes  parts,  qu'on  repousse 
lorsqu'il  avance,  qu'on  traîne  lorsqu'il  recule,  qu'on 
agile  ou  qu'on  maltraite  incessamment,  peut-il  s'ap- 
pliiiuer?  Un  homme  qui  craint  tout,  mais  qui  désire 
tout,  qui  espère  tout,  qui  court  après  tout  ce  qu'il 
voit,  peut-il  penser  à  ce  qu'il  ne  voit  pas? 

La  vérité  est  éloignée,  elle  n'est  pas  sensible;  ce 
n'est  pas  un  bien  qu'on  se  sente  pressé  d'aimer;  il 
la  faut  chercher  pour  la  trouver;  mais  l'on  peut 
toujours  remettre  à  la  chercher,  car  elle  ne  nous 
quitte  jamais  tout  ù  fait.  Les  corps,  au  contraire, 
se  font  sentir  à  tous  moments;  ils  nous  pressent  de 
les  aimer;  ils*  nous  obligent  incessamment  de  nous 
unir  ù  eux,  car  ils  passent  et  nous  abandonnent  dès 
qu'ils  nous  ont  sollicités,  (lommc  on  n'y  revient  pas 
facilement,  on  se  détermine  promptcment  à  en  jouir. 
Mais  on  remet  -  de  temps  en  temps  ^  s'appliquer  à 
la  vérité,  à  cause  qu'elle  ne  nous  quitte  jamais,  (ju'clle 
ne  se  fait  point  sentir  et  qu'ainsi  elle  ne  nous  presse 
point   de  l'aimer. 

Que  ceux-lù  sont  heureux,  ajoutait-il  »,  cpii  atten- 
dent l'Éternité  dans  les  déserts  *,  et  (jui  se  croyant  ' 
trop  faibles  pour  conserver  la  liberté  de  leur  esprit 
et  la  pureté  de  leur  imagination  contre  les  elTorts 
et  la  malignité  des  objets  sensibles,  ont  rompu  géné- 


1.   •  ils  •.  lijoiiti-  ù  parUr  dv  Ui  2'  éditimi  do  It'iTT. 
'2.  Dans  les  deux  éditluiu  de  1(>77  :  •  lii  l'un  n>iiict  ainsi  ». 
J.  Dai»  l'édition  de   Moni   ir>77  :   •  me  dlMtit-ti   •. 
■1.   I)Hn.H  1rs  (h'ux  /'dltioni  fie  l('i77  :   •  dims  un  trou  ». 
r>.   Dnu*  \e*  deux  Mttloni  de    1         fùittlon*  de   1«'>U3  et  lOO.'! 
1077  et  r  ■Ile  cil-  l).iC>  :  «  se  tenant  trop  faibles  ». 

«  »c  sentant  trop  lalbirs  >  ' 
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reusement  tous  leurs  liens  pour  s'unir  étroitement 
avec  Dieu  1  Mais  que  ceux-là  sont  à  plaindre  que  Dieu 
appelle  à  vivre  au  milieu  du  monde  pour  le  convertir  I 
Qu'ils  ont  de  misères  à  souffrir  ^  1  Je  tremble,  disait-il, 
quand  j'y  pense.  Mais  on  peut  tout  avec  Jésus-Christ. 

Cependant,  continuait-il,  pensez-vous  que  nous 
soyons  obligés  de  vivre  dans  le  grand  monde?  Pour 
moi,  je  ne  vois  point  que  Dieu  m'y  appelle.  Aussi 
l'éclat  du  monde  m'éblouit-il  :  mon  imagination  se 
trouble,  mon  esprit  se  dissipe,  et  je  me  répands  au 
dehors  '  dès  que  je  ne  veille  pas  sur  moi-même. 

Pour  vous,  me  disait-il,  vous  êtes  fort  :  le  monde 
ne  vous  fait  pas  peur,  votre  imagination  est  ferme 
et  assurée,  et  Dieu  vous  a  donné  la  grâce  de  vous 
dégoûter  du  monde  après  que  vous  l'avez  goûté. 
J'admire,  ajoutait-il  '  adroitement  pour  me  faire 
penser  à  ma  misère  intérieure,  comment  les  traces 
que  les  objets  sensibles  ont  gravées  dans  votre  cer- 
veau se  sont  effacées,  comment  les  passions  dont 
vous  suiviez  autrefois  les  mouvements  se  sont  cal- 
mées, comment  le  commerce  que  vous  avez  eu  avec 
le  monde  n'augmente  et  n'irrite  point  en  vous  la 
concupiscence  1  Comme  vous  savez  par  expérience 
que  le  monde  est  une  figure  qui  passe,  vous  en  usez 
sans  vous  y  attacher,  car  les  personnes  comme  vous 
ne  se  laissent  pas  tromper  deux  fois.  Mais  pour  moi, 
je  suis  si  stupide,  que  je  ne  suis  pas  plus  tôt*  délivré 
d'un  piège  que  j'y  suis  repris;  et'  je  me  connais  si 


1.  Les  deux  éditions  de  1677  et  celle  de  1685  ajoutaient  :  t  qu'Us 
ont  d'ennemis  à  combattre  !  » 

2.  •  au  dehonî  •,  ajouté  dans  l'édition  de  1702. 

3.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  •  me  disait-il  ». 

4.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  •  si  tôt 


5.  Dans  les  deux  éditions  de 
1677: 

>  ou  plutôt  je  suis  assez  insen- 
sible pour  m'imaginer  être  en 
pleine  liberté...  • 


Éditions  de  1685,  1693  et 
1695: 

•  et  je  suis  assez  insensibl>i 
pour  m'imaginer...  • 
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peu  que  je  m'imagine  6tre  en  pleine  liberté  lorsque 
je  suis  esclave  de  mes  passions.  Dès  que  j'ai  fait 
résolution  de  (juittcr  c|uel(iue  attachement,  je  m'ima- 
gine que  j'en  suis  délivré;  et  je  ressemble  à  un  malade 
qui  se  croit  parfaitement  guéri,  parce  qu'il  souhaite 
avec  ardeur  de  sortir  du  lit  et  d'aller  en  ville. 

Lorsque  Eraste  parlait  ainsi,  je  sentais  dans  moi- 
même  ce  qu'il  disait  de  lui;  et  je  connaissais  en  lui 
cette  fermeté  d'esprit  qu'il  mattribubit.  Cela  me 
touchait  si  fort  et  me  représentait  à  moi-même  d'une 
manière  si  claire  et  si  vive,  que  l'état  de  mon  âme 
me  faisait  horreur  et  ^  me  couvrait  de  confusion. 
Mais  Eraste  me  paraissait  d'un  autre  côté,  si  aimable 
et  si  spirituel,  il  me  parlait  d'une  manière  si  douce 
et  si  naturelle,  que  je  ne  pouvais  me  lasser  de  l'en- 
tendre. Je  le  regardais  sans  lui  pouvoir  rien  dire;  et 
lui,  s'apercevant  de  mes  réflexions,  me  parlait  et  me 
pénétrait,  sans  oser  me  rcganler.  Mais  enfin,  m'ayant 
dit  quelques-unes  de  ces  paroles  qui  ne  sortent  jamais 
de  la  bouche  que  lorsqu'on  ouvre  son  cœur,  il  leva 
les  yeux  pour  voir  sur  mon  visage  (piel  effet  elles 
avaient  produit  dans  mon  âme;  et  me  voyant  tel 
que  j'étais,  son  air  se  forma  tout  d'un  coup  sur  le 
mien.  La  parole  lui  manqua  comme  â  moi;  il  ouvrit 
la  bouche  sans  rien  prononcer;  et  nous  entre-regar- 
dant encore  un  moment  pour  nous  connaître  l'un 
l'autre,  notre  trouble  s'augmenta,  et  nous  fûmes 
obligés  de  nous  séparer. 

Voilà,  Théodore,  une  partie  du  dernier  entretien 
que  j'ai  eu  avec  Eraste.  Si  je  l'ai  bien  retciui,  c'est 
que  j'en  ai  été  tellement  frappé  que  j'y  ai  pensé 
toute  la  nuit  »;  car  je  ne  l'ai  jjoint  vu  d'aujourd'hui. 
Et  vous  pouvez  juger  par  ce  peu  que  je  vous  en 


1.  Dnns  Im  deux  MlUons  de  1077  et  celle  de  1685  :  •  et  plUé 
tout  rnscmblc.  • 

'2.  \jp  mrmlirc  de  nhrnsp  qui  nr^c^dc  :  •  SI  Je  l'nl  bien  retenu...  • 
c»t  ajouté  dnni  l'édition  de  170'i. 
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rapporte,  non  seulement  qu'il  a  convaincu  ma  raison, 
mais  encore  qu'il  s'est  rendu  maître  de  mon  cœur. 
Si  je  pense  à  lui  ^,  je  sens  qu'il  m'entraîne.  Mais 
dans  le  temps  qu'il  m'entraîne,  les  choses  que  je 
quitte  me  rappellent,  et  je  le  perds.  Cependant,  je 
ne  le  perds  pas  pour  longtemps,  et  je  sens  bien  ce 
que  je  ferai. 

TnÉoDORE.  —  Vous  me  surprenez  fort,  Aristarque. 
Quoi,  vous  imiteriez  Eraste?  Vous  suivriez  l'exemple 
d'un  jeune  homme?  Hé,  que  diront  vos  amis? 

Aristarque.  —  Ils  diront  ce  qu'il  leur  plaira.  Ce 
n'est  point  dans  le  fond  que  je  veuille  '  suivre  Eraste, 
car  j'aurais  honte  de  le  suivre.  Mais  c'est  qu'Eraste 
est  dans  la  voie  dans  laquelle  je  veux  marcher,  parce 
que  je  sais  que  c'est  la  meilleure.  Il  est  vrai  que  je 
l'aime  lui-même,  et  que  l'exemple  qu'il  me  montre 
me  détermine  à  faire  ce  que  je  crois  devoir  faire. 
Mais  je  suis  la  Raison  ^  j'obéis  à  l'Évangile,  je  marche 
dans  le  chemin  qui  me  conduit  où  je  veux  aller. 
Qu'il  y  ait  des  enfants  ou  des  fous  qui  me  précèdent, 
je  ne  le  quitterai  point;  car  quand  un  homme  a  des 
affaires,  il  va  dans  les  rues  sans  se  mettre  en  peine 
de  ceux  qu'il  y  trouve. 

J'ai  passé  plus  de  la  moitié  de  ma  vie  dans  le 
trouble  des  affaires  et  dans  les  divertissements  ordi- 
naires aux  gens  du  monde.  Toutes  les  études  que  j'ai 
faites  n'ont  servi  qu'à  corrompre  ma  raison.  Je  n'ai 
lu  que  pour  paraître  et  pour  parler,  pour  acquérir 
la  qualité  d'esprit  fort  et  de  savant  homme;  et  je 
ne  sais  presque  rien  de  la  religion  et  de  la  morale 
chrétienne,  que  ce  que  je  vous  en  ai  ouï  dire.  N'est-il 
pas  temps  que  je  songe  à  moi,  que  je  m'applique 
aux  choses  essentielles,  et  que  je  fasse  pénitence  des 
dérèglements  de  ma  vie  passée? 


1.  Le  texte  de  Mons  1677  ajoutait  :  «  Théodore  ». 

2.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  •  ma  raison 
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J'avais  promis  à  Erastc  que  nous  étudierions 
ensemble  l'I^crilure  sainte;  je  veux  lui  tenir  parole. 
Sa  retraite  ne  doit  pas  m'en  dispenser;  car  la  retraite 
est  nécessaire  ù  cette  étude.  Enfin  si  je  n'avais  en 
tête  de  travailler  autant  que  je  le  pourrai  ù  l'entière 
conversion  de  mon  ami,  je  surprendrais  bien  Eraste, 
car  je  serais  avant  lui  dans  le  lieu  où  il  va  se  rendre. 
Mais  j'espère  le  surprendre  d'une  autre  manière. 
Peut-être  que  je  ne  lirai  pas  trouver  seul.  Le  cœur 
de  mon  ami  est  changé;  et  comme  il  est  dillicile  qu'il 
puisse  vivre  chrétiennement  à  la  vue  des  compagnons 
de  ses  débauches,  qui  le  persécuteraient  sans  cesse, 
je  crois  qu'il  ne  sera  pas  difruile  île  le  résoudre  ù  la 
retraite. 

Théodore.  —  Vous  avez  raison,  Aristarquc.  Je 
vous  conseille  de  faire  à  votre  ami  l'histoire  d'Éraste 
telle  que  vous  venez  de  me  la  raconter,  et  d'ajouter 
à  cela  le  dessein  que  vous  avez  de  le  suivre.  S'il  veut 
se  convertir,  je  suis  sûr  qu'il  souhaite  quekjue  lieu 
de  retraite.  Car  apparennnent  il  ne  se  sent  pas  assez 
généreux  pour  vaincre  la  honte  que  le  monde  fait 
à  ceux  qui  suivent  Jésus-Christ.  Ainsi  l'ouverture 
que  vous  lui  proposerez  et  votre  exemple  pourront 
bien  le  déterminer. 

11  n'y  a  rien  de  plus  difTîcile  à  un  honune  que  le 
monde  considère,  (jue  de  se  résoudre  à  passer  désormais 
pour  insensé  »,  Mais  quand  on  pense  qu'on  le  quitte, 
ce  monde  *,  et  qu'on  suit  un  ami  tel  que  vous  êtes, 
l'imagination  ne  trouble  plus  si  fort  la  raison.  Car 
l'imagination  se  console  par  l'exemple;  et  si  elle  se 
représente  des  railleurs  et  des  moqueurs  de  notre 
conduite,  elle  se  les  représente  connue  des  personnes 
éloignées  et  auxquelles  on  ne  tient  plus. 


1.  Dans  \e*  deux  éditions  de  1077  :  >  A  pn»MT  jiour  fou  et  jHjur 
Insensé^.  • 

2.  Dniu  Iph  dcui  édiUon»  dt-  1«'.77  cl  c«llr  do  168ô  :  •  qu'on  (julttr 
c^   Mioiido   ». 
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Votre  ami  qui  s'est  raillé  si  souvent  de  ceux  qu'il 
veut  peut-être  imiter,  sait  mieux  que  personne  la 
difTiculté  (ju'il  y  a  à  vivre  parmi  le  monde  et  à  ne  pas 
s'y  conformer.  Il  sait  par  expérience,  que  ceux  qui 
veulent  vivre  avec  piété  selon  Jésus-Christ  souffriront 
persécution  (a).  Il  se  souvient  de  ce  qu'il  a  fait  aux 
autres,  et  ^  il  ne  saurait  peut-être  se  résoudre  à  se 
condamner  lui-même  en  conversant  d'une  manière 
toute  nouvelle  avec  ses  anciens  amis  *. 

Ainsi,  vous  le  soulagerez  fort  si  vous  lui  proposez 
votre  exemple;  et  j'espère'  que  vous  ne  manquerez 
pas  de  le  déterminer  si,  comme  vous  dites,  il  est 
dans  le  dessein  de  se  convertir. 

Artstarque.  —  Je  crois  même,  Théodore,  que  nous 
ne  pouvons,  ni  lui  ni  moi,  vivre  dans  le  monde  sans 
nous  mettre  en  un  très  grand  danger  de  nous  perdre. 
Les  plaisirs  que  nous  avons  goûtés,  et  les  honneurs 
que  nous  avons  reçus,  ont  laissé  dans  notre  imagi- 
nation des  traces  *  profondes  qui  les  représentent,  et 
qui,  nous  sollicitant  sans  cesse,  pourraient  bien  nous 
surprendre  et  nous   pervertir. 

Théodore.  —  Vous  ne  vous  trompez  pas,  Aris- 
tarque.  Il  suffit  de  jouir  de  quelque  plaisir  pour  en 
devenir  esclave;  et  l'on  ne  peut  se  mettre  en  vue 
pour  se  faire  moquer  de  soi.  Lorsque  l'imagination 
est  salie,  la  moindre  chose  la  trouble.  Ainsi  ceux  qui 
ont  goûté  les  plaisirs  se  doivent  priver  de  beaucoup 
de  choses  dont  la  jouissance  peut  être  permise  aux 
autres  hommes.  Et  lorsque  notre  réputation  nous 
expose  trop,  nous  nous  conformons  naturellement   à 


(a)  2  Tim.  3,  12.  (Note  ajoutée  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 
Le  texte  est  mis  en  italiques  à  partir  de  1685.) 

1.  Dans  l'édition  de  Mons  1677  :  «  et  peut-être  qu'il  ne  peut  se 
résoudre  ». 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  •  avec  les  mêmes  personnes  ». 
—  •  Conversant  •,  au  sens  du  mot  latin  conuersari,  vivre  avec. 

3.  •  i'espére  que  »,  ajouté  dans  les  éditions  de  1695  et  1702. 

4.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  et  celle  de  1685  :  •  des  vestiges 
qui  les  représentent  ». 
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l'esprit  et  aux  manières  du  monde.  Nous  devons  donc  • 
nous  cacher,  si  nous  voulons  vivre  selon  les  lumières 
de  la  Raison  et  de  l'Évangile. 

On  prend  tel  air  et  telle  posture  qu'on  veut,  lors- 
qu'on est  seul.  Mais  on  perd  cette  sorte  de  lilicrté, 
lorsqu'on  est  en  compagnie.  Car  la  présence  des  autres 
répand  naturellement  sur  notre  visage  un  air  con- 
forme ù  la  qualité  et  à  la  disposition  d'esprit  de  ceux 
qui   nous   parlent  '. 

C'est  la  même  chose  dans  notre  conduite  \  Nous 
vivons  comme  il  nous  plaît,  lorsque  nous  sommes 
seuls.  Mais  nous  sommes  comme  obliges  de  vivre 
d'opinion  et  de  nous  conformer  au  siècle,  lorsque 
nous  sommes  trop  exposés  et  que  nous  craignons  la 
censure  de  trop  de  gens.  • 

Nous  sommes  faits  pour  vivre  en  société  les  uns 
avec  les  autres;  et  l'union  naturelle  que  nous  avons 
avec  les  hommes  est  présentement  plus  forte  et  plus 
étroite  que  celle  que  nous  avons  avec  Dieu.  De  sorte 
que  nous  abandonnons  souvent  la  vérité  et  la  justice 
par  complaisance.  Nous  rompons  avec  Dieu  de  peur 
de  blesser  l'amitié  des  hommes.  Nous  préférons  leurs 
applaudissements  au  témoignage  de  notre  conscience; 


1.  Dans  les  éditions  antérieures  à  1702  :  c  ainsi  nous  devons  nous 
cnclicr  i. 

2.  Cet  air  est  lo  résultat  autoiiuitifiuc  d»  moiivrmcnt  des  esprits 
animaux.  Malci)ranclie  tlonne  l'explii-ation  de  ce  pliéiioniéiio  dans 
le  Traité  de  morale  (2*  partie,  cli.  xiii,  7).  «  Cx  n'est  point  la  Maison, 
mais  l'inianination  qui  a^it  dans  ces  rencontri->.  ('e  n'est  i>olnt 
une  connaissance  abstraite  de  nos  cpialités  par  nipport  A  celles 
des  autres  :  c'est  une  vue  sensible  de  leur  «raiuleiir  et  de  leur  bas- 
sesse, et  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nuus-mémes,  qui 
débande  les  ressorts  de  la  machine,  pour  donner  nu3(  deliors  du 
corps  la  posture,  et  répandre  sur  le  visage  le»  dlflérents  airs,  qui 
découvrent  aux  hommes  les  dispositions  actuelles  de  notre  esprit 
A  leur  é^ard.  Ainsi,  il  est  évident  (pie  pour  prendre  naturellement... 
cet  air  modeste  et  respectueux  cpd  nous  rend  aimiil)le4  i\  ceux-lA 
principalement  qui  ont  iM-aucoun  d'orgueil,  il  ne  siiillt  jmis  de  croire 
que  les  autres  ont  i)lus  de  qualité  i-t  de  nïérite  que  nous,  il  fnut 
que  notre  ImnKination  en  soit  actuellement  émue,  et  qu'elle  mette 
en  mouvement  les  esprits  animaux,  cause  lmm<^diate  «le  tous  le* 
changements   «pii   arrivent   dans   notre   corps   et   sur  notre   corps,   t 

3.  Dans  les  deux  édition!  de  1677  et  celle  de  1685  :  •  de  notrt 
conduite  >. 
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et  nous  ne  craignons  pas  tant  les  reproches  secrets 
de  notre  raison,  ni  les  menaces  terribles  du  Dieu 
vivant,  que  les  sottes  railleries  des  gens  du  monde. 

Ainsi,  Aristarque,  vous  avez  raison  de  croire  que 
l'air  du  monde  est  extrêmement  contagieux  pour 
vous  et  pour  votre  ami.  Suivez  courageusement  votre 
lumière.  Allez  respirer  dans  quelque  solitude  un  air 
qui  ne  soit  pas  corrompu.  Fuyez  l'ennemi  que  vous 
craignez  de  combattre.  Rompez  les  liens  qui  vous 
tiennent  captif.  Mais  rompez-les  avec  éclat,  afin  que 
vous  étant  rendu  ridicule  aux  yeux  des  hommes 
charnels,  vous  ayez  honte  de  paraître  devant  eux; 
afin  ^  que  votre  imagination  ne  vous  sollicite  plus 
au  retour  et  qu'elle  vous  excite  plutôt  à  vous  cacher 
pour  vivre  dans  la  liberté  que  vous  désirez. 

Les  lieux  de  retraite  sont  principalement  pour  ceux 
qui  sont  obligés  à  faire  une  sérieuse  pénitence,  pour 
ceux  qui  ressemblent  à  votre  ami,  que  vous  nous 
avez  dépeint  comme  un  homme  qui  a  suivi  aveuglé- 
ment tous  les  mouvements  de  ses  passions.  Car  l'aus- 
térité de  la  vie  est  nécessaire  à  ceux  qui  ont  vécu 
dans  la  volupté;  et  les  exercices  continuels  d'humi- 
liation qu'on  pratique  dans  ces  lieux,  sont  les  plus 
assurés    moyens    pour   abattre   l'orgueil    de   l'esprit. 

TAchez  donc  de  sauver  votre  ami  et  de  vous  sauver 
avec  lui.  Représentez-lui  toutes  ces  raisons  pour  le 
déterminer,  et  soutenez-vous  l'un  l'autre.  Le  conseil 
que  je  vous  donne  ne  s'accorde  guère  *  avec  les  sen- 
timents ordinaires  de  l'amitié.  Mais  vous  voulez  bien 
que  je  vous  souhaite  les  vrais  biens,  et  que  je  vous 
perde  en  apparence  pour  quelque  temps,  afin  que  je 
me  trouve  uni  avec  vous  par  des  liens  aussi  puissants 
que  Dieu  même,  et  aussi  durables  que  l'Éternité. 

FIN 


1.  «  afin  »,  ajouté  à  partir  de  la  2*  édition  de  1677. 

2.  Dans  les  deux  éditions  de  1677  :  «  est  bien  contraire  aux  sen- 
timents ordinaires  de  l'amitié.  > 
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